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ANNOTATION

This thesis is about vegetation and water chemistry of thirty spring fens in West Bohemia.
The aim of this work is to find out if there are any relationships between vegetation and water
chemistry in the studied area. To investigate it, at each locality one fytosociological relevé of
size 4 X 4 m was made and in autumn was taken one water sample.
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1. Uvod

Pramenisté a jejich déleni

Pramenisté jsou typem minerotrofniho raselinisté¢ (nebo také slatinisté, angl. fen) a
jsou sycena podzemni vodou. Vegetaci prameniSt dominuji rostliny z celedi Cyperaceae a
mechorosty — raseliniky nebo mechy z ¢. Amblystegiaceae. Prameni$tni vegetace neni pfilis
produktivni, rostliny jsou limitovany zivinami (hlavné dusikem a fosforem) a musi se
adaptovat na trvaly nadbytek vody. Naproti tomu ombotrofni raSelinist¢ (nebo také
vrchovisté) (angl. bog) jsou sycena hlavné srazkovou vodou (Hajek & Hajkova 2007).
Slatinisté se od vrchovist’ 1isi vy$sim obsahem dostupného dusiku a bazi ve vod¢ (Dierssen &
Dierssen 2001, Hajek et al. 2002, Hajek & Hekera 2004, Navratilova et al. 2006). Déleni
raSelini§t’ podle hydrologickych podminek je pouzivano i ve Skandinavii (@kland 2001),
souhlasi s nim i ital$ti autofi (Bragazza et al. 2005), ktefi dodavaji, ze na vySe zminéné déleni
raSelini$t’ ma vliv 1 vySka hladiny podzemni vody. Podle britskych autorti (Wheeler & Proctor
2000) je ale vrchovisté jakékoliv raSelini§t¢ s dominujicimi raseliniky a s pH menS$im nez 5,5
bez ohledu na hydrologické podminky a celkové druhové slozeni. V této praci bych se chtéla
drzet diive zminéného rozdé€leni a vSechny své lokality budu povazovat za typ slatiniste, i
kdyz maji nékteré z nich pH nizsi nez 5,5. Slatinisté dale mizeme d¢€lit na vapnita slatinisté
(angl. calcareous fen), extrémné bohata slatinisté (angl. extremely rich fen), bohata slatinisté
(angl.rich fen), mirn¢ bohata slatini$té (angl. moderately rich fen) a chuda slatinist¢ (angl.
poor fen). Na poslednich tfech zminénych se vyskytuji raseliniky (Hajek & Hajkova 2007).
Podle skandinavskeé literatury se chuda slatinisté rozd¢€lu;ji jesté na dveé podskupiny (Dkland et.
al 2001), na extrémné chuda slatinisté (angl. extremely poor fen) a stiedné chuda slatinisté
(angl. moderately poor fen) Zvysena pristupnost nékterych zivin a pokles hladiny spodni vody
na pramenistich zptisobuje tzv. gradient ,lucnosti®, ktery souvisi s pfibyvanim Sirolistych
bylin a trav (Van der Hoek et al. 2004, Hajek et al. 2006). Ptibyvani lu¢nich druhi a nésledny
pokles slatini$tnich druhl na pramenistich je také zplisoben tim, Ze se lokality ptestaly kosit
(Hajek et al. 2002). Prave tyto prechodové biotopy jsou druhoveé nejbohatsim typem mokiadni
vegetace ve stfedni Evropé (Hajkova & Hajek 2003). Pokud je vyskyt lu¢nich druhti velky,
lze mluvit o prameniStnich loukach, které se dale d€li na tfi typy predevsim podle hodnoty
pH: chudé pramenistni louky (angl. poor fen grasslands), bohaté pramenistni louky (angl. rich
fen grasslands) a véapnité pramenistni louky (angl. calcareous fen grasslands) (Héjek et al.

2006).



Chemismus pramenist’

Pramenis$tni vegetace se postupné méni s pribyvajicim obsahem elektrolytd a bazi ve
vodé. Distribuce mechorostii a cévnatych rostlin na raseliniSti je zfetelné ovlivnéna
ekologickymi faktory a velkd ¢ast druh obsazuje tzké niky podél hlavnich gradienti
(Wheeler & Proctor 2000, Okland et. al 2001, Hajkova et al. 2004, Hajek et al. 2005). Na
sttedoevropskych raSeliniStich a vlhkych loukach je nasyceni bazemi nejvyznamnéjSim
faktorem, ktery ovliviiuje druhové sloZeni a druhovou bohatost vegetace na krajinné Grovni
(Hajek & Hajkova 2007). Tento vliv nasyceni bazemi se tyka predevSim mechorostl
(Bragazza & Gerdol 2002, Hajkova & Hajek 2004). Naproti tomu Hajkova & Hajek (2004)
dosli k zavéru, Ze druhové sloZzeni mechorostil je vice zavislé na druhovém slozeni cévnatych
rostlin, nez na gradientu nasyceni bazemi. Distribuce cévnatych rostlin je hlavné zavisla na
gradientu Zivin a neni zavisla na distribuci mechorostli (Bragazza & Gerdol 2002). VSeobecné
pH velmi dobie koreluje s daty o druhovém slozeni vegetace (Sjors 1952). Konduktivita a pH
jsou napft. ze vSech proménnych v Karpatech v nejlepsi shod¢ s druhovym slozenim vegetace
a jsou natolik stalé v Case, ze lze v jedné analyze pouzit i udaje métené v riiznou dobu a na
ruznych mistech (Hajek & Hekera 2004). Konduktivita a pH jsou spolu korelovany, ale obé
veli¢iny maji vyznamny vliv na sloZzeni vegetace, protoze se uplatiuji v jinych c¢astech
gradientu nasyceni bazemi (Hajkova et al. 2004). Také na Tiebonsku je pH spolu s zivinami
hlavnim determinantem druhové bohatosti (Navratilovd et al. 2006). Naproti tomu na
sttedoevropskych podhorskych raseliniStich ukazuji koncentrace hlavnich Zivin horsi shodu
s druhovym slozenim rostlin. Je to kvili tomu, Ze obsahy Zivin jsou ¢asoveé nestalé a jsou
z pudy rychle od¢erpavany rostlinami (Hajek & Héajkova 2004, Hajek & Hekera 2004).

Prace zabyvajici se variabilitou chemismu pramenist’ v ramci jedné vegetacni sezony
(Vitt et al.1995, Tahvanainen et.al 2003, Hajek & Hekera 2004) ukazuji, Ze nejstalejsi je
chemismus prameni$t v pozdnim [ét¢ a na podzim. Podle vySe zminénych autord jsou
nejméné¢ sezdné variabilnimi proménnymi konduktivita, koncentrace vapniku, hoi¢iku a
sodiku. Koncentrace dusiku, fosforu a zeleza vykazuji sezénni variabilitu (Vitt et al.1995,
Hajek & Hekera 2004). Koncentrace dusiku a fosforu jsou piesto korelovany s hodnotou pH
(Vitt et al.1995). Casové nestalé charakteristiky prostfedi navic vysvétluji velmi malo

z druhové variability slatinist’ (Hajek & Hekera 2004).



Chemismus pramenist odrazi predevsim jejich geologické podlozi. Pramenisté
nachazejici se na odliSném geologickém podlozi maji prikazné rozdily v koncentracich
vapniku, hoi¢iku, fosforu, celkové koncentrace kationtli a poméru vapniku a hotciku
(Tahvanainen 2004). Gradient pH a vapnitosti, ke kterému pfispiva i konduktivita, je
nezavisly na mnozstvi zivin (Vitt et.al 1995, Hajek et.al 2006). Obsah Zivin ve vodé zpocatku
roste smérem k bohat$im slatiniStim. Vapnita slatiniSté nachazejici se na nejbohatS$im konci
gradientu nasyceni bazemi jsou ale chudd na Ziviny, zvlasté na fosfor, jehoz nedostupnost je
zpusobena vazanim na vapnik (Boyer & Wheeler 1989). Nezavislost mnozstvi Zivin na
gradientu pH a vépnitosti potvrzuje i Bragazza & Gerdol (2002), ktefi prokazali, ze se
mnozstvi dusi¢nana a fosforeCnanti na zminéném gradientu nemeéni, a koncentrace amoniaku
stoupa s rostoucim pH. Tento gradient v mnozstvi Zivin nelze pfili§ dobfe pozorovat ve
Skandinavii, protoze tam¢jsi raselini$t€ maji celkové nizsi obsah Zivin a vépniku (Qkland et
al. 2001).Ve stfedni Evropé€ je tento gradient patrny az na bohat$im konci gradientu vapnitosti
(Hajek et. al 2002, Hajkova et al. 2004). Koncentrace vapniku je zde rozhodujicim faktorem,
ktery ma vliv na gradient vegetace (Gerdol 1995, Hajek et al. 2002, Hajkova & Hajek 2004).
Vysoké koncentrace vapniku zpiisobuji nedostupnost fosforu a zeleza, coz je omezujici pro
nékteré druhy rostlin (Tyler 2003). Pii vysoké koncentraci vapniku se nevyskytuji ani
kalcitolerantni druhy mechorosti. Nevyskytuji ani mirni acidofyti, proto se na stanovistich s
vysokym obsahem vapniku mohou vyskytovat druhy, které jsou vici raselinikim kompeti¢né
slabé, a druhy, které snasi vysoké koncentrace minerdll (Hajek et. al 2006). Sjors &
Gunnarsson (2002) poukazali na to, Ze vySe zminéné typy slatinist’ jen velmi malo koreluji s
jejich chemismem. Také Tahvanainen (2004) nenalezl korelaci mezi koncentraci vapniku a
typy slatinist’ a tvrdi, ze pH je jedinym faktorem, ktery urCuje typy slatinist, protoze
koncentrace vapniku je korelovana s pH. Tento fakt je mozna zpiisoben také tim, Ze ve
Skandinavii je vétSina podzemni vody nevapnita. Nejbohatsi skandinavska raseliniSté by se
podle typut raselinist’ v Karpatech na vapencovém a flySovém podlozi nachdzela v chudsi ¢asti
gradientu (Hajek et al. 2002, Hajek et al. 2006). Tato nezévislost charakteristik prostfedi na
typu slatiniS§t¢ miliZze byt zplsobena riiznymi metodami odbéru vzorkti (Tahvanainen &

Tuomaala 2003) a rtiznou dobou odbéru (Hajek & Hekera 2004).



Druhova bohatost na pramenisStich

Chemismus prameni$tni vody je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje druhovou bohatost
cévnatych rostlin (Hajkova & Hajek 2003). NejvyznamnéjSimi faktory, které koreluji
s poctem druhti cévnatych rostlin, byvaji pH, konduktivita, organicky podil v pidé a
koncentrace vapniku a hot¢iku (Hajek et.al 2002, Hajkova & Hajek 2003). Nejbohatsi na
cévnaté rostliny jsou spoleCenstva bazickych pramenist a nejchudsi spolecenstva
oligotrofnich slatinist’ (Hajkova & Hajek 2003). Ve vySe zminéné praci autoii neprokazali, Ze
pocet druhii mechorosti je linearné zavisly na hodnotach pH, obsahu bazi a zeleza. Druhova
bohatost mechorostii smérem od kyselych k neutrdlnim pramenistim roste, nejvétsi je na
stanoviStich s pH 6-7, coz je ve stiedni ¢asti hlavniho gradientu. Dal§im faktorem, ktery ma
vliv pfedevsim na druhovou bohatost spolecenstev bazickych pramenist, je koseni resp.
nekoseni. Neni-li biomasa odstrafiovana kosenim, dochazi k jejimu hromadéni ve formé
stafiny. Ta potom prokazatelné¢ snizuje druhovou bohatost cévnatych rostlin Mechorosty
reaguji na zvySené mnozstvi stafiny pomaleji, zpocatku pouze vyraznym snizenim jejich
biomasy (Hajkova & Héjek 2003). I kdyZz maji raselinisté s raSeliniky nebo bez nich podobné
zivinové poméry (Hajek & Hajkova 2007), pfitomnost raSelinikd vyrazné ovlivituje druhové
sloZeni taxonomickych skupin cévnatych rostlin (Hajek et.al 2006). Ve stiedni Evropé jsou
slatiniSté velmi bohatd na Zelezo a fosfor, coz muze zpusobit pokles intolerance n¢kterych
druhti raselinikd, napf. druhu Sphagnum flexuosum, ke koncentraci vapniku. Je to zptisobeno
tim, Ze Zelezo nahradi vapnik na misté, kde dochazi k vyméné kationtli v raseliniku. Tento
druh se pak muze vyskytovat na vapnitych slatinistich (Hajek et al. 2002). Podobné vyssi
koncentrace amoniaku a fosforu mohou zpusobit vyskyt druhu Sphagnum fallax na bohatych
slatiniStich (Navratilova et al. 2006). DalSim faktorem ovliviiujicim vyskyt raSelinikid je
proudéni vody. Staly pfisun i malého mnozstvi vapniku, nedostatek zeleza a malo Zivin ve
slatini$tni vodé o vysokém pH zpiisobi stejnou mezni tzn. toxickou hladinu véapniku pro

raSeliniky jako vice vapnita stojata voda (Hajek et. al 2006).

Cile prace

Cilem této bakalaiské prace je zhodnotit vegetaci v bezprostiednim okoli pramenist’ a

zjistit, v jakém vztahu jsou chemismus a vegetace pramenist’.



2. Popis studovaného uzemi

Tato &ést je zpracovana podle knihy Chranéna tizemi CR (Zahradnicky & Mackovéin 2004).

Geologie

ZapadoGeska zfidelni oblast lezi v Ceském masivu. Z regionalné geologického
hlediska patii studovand oblast ke dvéma velkym jednotkdm, kterymi jsou bohemikum
(tepelsko-barrandienska oblast) a saxothuringikum (saxo-durynské oblast).

Bohemikum je tvofeno usazeninami a vyvielinami starSiho proterozoika a paleozioka. Z
hlediska strukturniho je bohemikum tvofeno dvéma patry — star§im a mladSim. Ve studované
oblasti se nachdzi pouze patro star$i, které je tvorfené starohornimi usazeninami
hlubokomotského ptvodu. Tyto usazeniny méni smérem k zdpadu charakter — stoupa
intenzita metamorfézy. Plvodni usazeniny pifechdzeji do metapelitl, metapsamiti-fylita,
granatickych svorti az dvojslidnych a biotitickych pararul s podfizenymi vlozkami pestrych
hornin (kvarcitl, zelenych biidlic a amfibolitli) a na severozapadé¢ bohemika se buduje
Tepelské krystalinikum. Na styku bohemika a saxothuringika v tepelském krystaliniku se
nachdzi litoméficky zlom na némz lezi relikt zemské kiry oceanského

typu — marianskolazensky metabazitovy komplex, ktery je tvotfen ultrabazickymi

horninami — amfibolity, hadci, periditity a gabry.

Saxothuringikum je tvofeno regionalné metamorfovanymi sedimenty a vulkanity
prekambrického a staroprvohorniho stafi. Ve fylitech, svorech a pararulach se vyskytuji
kvarcity, amfibolity, skarny a erlany. Do varisky metamorfovanych komplexd pronikd na
studovaném uzemi granitoidni karlovarsky masiv, ktery je tvofen kyselymi zulami. Soucasti
saxothuringika je také Chebska panev, ktera je tvofena neogennimi usazeninami. V soustave
pratocnych jezer a ficnich tokli se zde usazovaly jily a v mocélech se vytvafelo uhli.
Uhlonostné sedimentace koncily ukladanim Sedozelenych tzv. cyprisovych jilu.

Vyvéry oxidu uhli¢itého a mineralnich pramenii jsou v zapadoceské ziidelni oblasti

dozvukem tfetihorniho vulkanismu.



Geomorfologie

Z pohledu geomorfologického patii zapadoceska ziidelni oblast ke dvéma soustavam:
k soustavé Sumavské a krusnohorské.

Tachovskd brazda, ktera patii k Sumavské soustaveé, predstavuje nesoumernou
piikopovou propadlinu s plose pahorkatinym az ploSnym povrchem se zbytky holoroviny.

Karlovarskd vrchovina, kterd je jednou ze soucdsti KruSnohorské soustavy je
jihovychodnim kfidlem souvislého zarovnaného povrchu krusnohorské klenby z pocatku
tietihor.

Slavkovsky les, ktery se fadi ke karlovarské vrchoving, na severozapade vytvaii kru
vrchoviného reliéfu a vyraznymi zlomovymi svahy spada k Sokolovské panvi, Chebské panvi
a Tachovské brazdé. Na svorovych rulach, rohovcich, migmatitech, amfibolitech a
serpentinitech tepelského krystalinika (proteroziokum) a variskych hlubinnych vyvielinach
vznikl zvinény zarovnany povrch (holorovina), ktery je dnes rozlamam do riznych vyskovych
poloh. Nejvyse byla klenbovité vyzdvizena jihozapadni okrajova cast, odtud pak povrch klesa
k severovychodu.

Tepelska vrchovina, kterd lezi na jihovychodé¢ Karlovarské vrchoviny je tvofena
kernym georeliéfem stupnovit¢ se snizujicim od severozapadu k jihovychodu. Lezi na
krystalickych btidlicich tepelsko-zlutického antiklinorniho pasma (svory, ruly, amfibolity), na
granitoidech a neovulkanitech. Tato oblast se vyznacuje rozsahlymi zarovnanymi povrchy
postvulkanického (neogenniho) stafi, neovulkanickymi vrchy, mélkymi i hlubokymi tidolimi
v okrajovych c¢astech. Vici Tachovské brazdé je Tepelska vrchovina vymezena zlomovym
svahem marianskolazeniského zlomu, ktery antecedentné profezava udoli Kosového potoka
a Mze.

Podkrusnohorska podsoustava je na zkoumaném uzemi zastoupena jen Chebskou
panvi, ktera vznikla neotektickymi procesy. Do vyskové homogenniho plosného povrchu
panve se zafezavaji 20-50 m hluboka, vétSinou rozeviend, tvalovita udoli Ohte, Odravy a
ptitoki. Mladé poklesy v Chebské panvi podminily vznik kotlinek u FrantiSkovych Lazni a
Hajku v NPR Soos s vyplni slatiny a kiemeliny.



Klima

V zapadoceské ziidelni oblasti pfevladda vliv ocednského klimatu nad kontinentalnim.
Nejvétsi vliv na klima ma nadmoiskd vyska, vyraznymi faktory jsou také Clenitost relié¢fu a
charakter aktivniho povrchu napt.v Chebské panvi depresni tvary reliéfu podporuji v vznik a
trvani inverznich situaci.

VétSina zkoumaného Uzemi patii ke klimatické oblasti MT3 (mirn€ tepld oblast),
Tachovské brazda a Chebska panev nélezi k oblasti MT4 a centralni ¢ast Slavkovského lesa
k oblasti CH7 (chladna oblast). V MT3 a MT4 je primérna teplota v Cervenci 16-17 °C a
v lednu -2 az -3 °C, v CH7 je primérna teplota v ¢ervenci 15-16 °C a v lednu -3 az —4 °C.
Srazkové tthrny jsou ve vegetacnim obdobi v MT3 a MT4 350400 mm, v CH7 500-600 mm,
srazkové uhrny v zimnim obdobi jsou v MT3 a MT4 250-300 mm, v CH7 350-400 mm.

Hydrologie a hydrogeologie

Celé uzemi zapadodeské zfidelni oblasti patii do povodi Labe. Cast studovaného
uzemi odvodiiuje Ohte a jeji pfitoky — Plesna, Odrava a Tepla a ¢ast Mze s piitoky — Kosovy
potok a Uterska potok.

Na wvyvielinach Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny je podzemni voda v
podpovrchovém zvétralém a rozpukaném pasmu a v zonach tektonicky porusenych. Zlomové
linie zde umoznuji vystup termdlnich vod, oxidu uhli¢itého a vznik kyselek, podzemni vody
jsou typu bikarbonatového nebo bikarbonato-sulfatového, mineralizace dosahuje vyjimecné
hodnot az 10 g/l. Chebska panev je tektonickou depresi, odvodiuje podzemni vody Sirokého
okoli. Piscito-jilovité sedimenty jsou zde pfiznivymi podminkami pro vznik podzemni vody,
geologické poméry umoznily vznik nékolika zvodni jak napjatych, tak s volnou hladinou.
Hluboka zlomova pasma umoziuji v Chebské panvi piivod oxidu uhlicitého, poptipadé
mineralni uhli¢ité vody. Koncentrace mineralnich vod takového rozsahu jako se nachazi

v zapadodeské zfidelni oblasti nema v Ceské republice obdoby.



Pedologie

Spektrum piid neni v zapadoceské zfidelni oblasti pfili§ pestré. Pfevazné se zde
vyskytuji kysel¢ az silné kyselé kambizemé, v nékterych c¢éastech dominuji nasycené
kambizemé, hydromorfni a illimerické ptidy nebo velké celky podzold. Zvétraliny pevnych
hornin pokryvaji vétSinou lehké az stiedné tézké (hlinitopisCité az piscCitohlinité) pudy, na
mensSich plochéch hlin, aluvii a deluvii se vyvinuly pidy tézsi, sttedné t€zké az t€zké (hlinité
az jilovité). Na svahovinach kyselych vyvfelych i metamorfovanych hornin, hlavné pod
lesnimi porosty se vyskytuji kyselé kambizemé. VétSinu hydromorfnich ptid v oblasti tvori
gleje, které lemuji hustou sit’” menSich vodnich tokli, prameni$t’ a rybnikl a jsou vazany na
oblasti s trvale zvySenou hladinou podzemni vody sahajici misty az k povrchu piady. Gleje
jsou ve studovaném Uzemi doprovézeny raSelinnymi pidami tzv. organozemémi, které lze
najit v NPR Soos. V chebské panvi se na pisCitych a jilovitych sedimentech vyvinuly

pseudogleje.

Vegetace

VétSinu studovaného uzemi by podle mapky potencidlni pfirozené vegetace pokryvaly
lesy. Bezlesi by se nachazelo jen na misté vodnich toki, nadrzi, strmych skal, na balvanovych
moftich, vrchovistich a “praloukdch” podél nékterych vodnich tokl. Prevazna cast
zkoumaného Uzemi se az na Slavkovsky les, ktery je soucésti oreofytika, nachazi
v mezofytiku, proto by byla potencidlni lesni vegetace tvofena opadavym listnatym
lesem — acidofilnimi bu¢inami a jedlinami.

V soucasnosti jsou lesy vétSinou prevedeny na antropogenni bezlesi — louky, pastviny
a pole. Lesni porosty zabiraji cca jednu tfetinu uzemi a jsou tvofeny pievazné porosty smrku,
borovice lesni a modiinu opadavého. V Chebské panvi by se potencidln€ nachazely acidofilni
doubravy, které jsou dnes nahrazeny antropogennim bezlesim a monokulturami jehli¢natych
stromtll. Na zaplavovanych piidach a v okoli pramenist’ se vyskytuji rizné typy luznich lest:
na zkoumaném uzemi jsou to ptadincové olSiny vyskytujici se podél ficek Tepld a Plesna
a bazinné olSiny, které¢ lze najit v NPR Soos a v Tachovské brazd¢. Prameny vyvéraji na
studovaném uzemi na raselinnych loukach svazu Caricion fuscae, vlhkych loukach svazu
Calthion a piechodovych raSelinistich svazu Sphagno recurvi-Caricion canescens
av Chebské panvi na spoleCenstvech svazu Rhynchosporion albae, Schoenoplectetum
tabernaemontani a Bolboschoenetum maritimi. Nekosena Iu¢ni pramenisté zarGstaji porosty
Scirpus sylvaticus a nekosené vlhké louky zartstaji porosty Filipendula ulmaria.



Historie vyzkumu pramenist’’v zapadnich Cechach

Vegetace pramenist’ zapadoceské ziidelni oblasti neni pfili§ prozkouména. Vegetaci
pramenist’ v jizni Casti Slavkovského lesa se zabyval Nevecetal (1986) ve své praci v ramci
sttedoskolské odborné Cinnosti. Vegetaci NPR Soos, PR Smrad’och a PR Bublak zkoumal
kolektiv autort (Chocholouskova & Lederer 1998). Vegetace vySe zminénych chranénych
lizemi a prameni§té v blizkosti obce Cihana je zaznamenana ve sborniku z floristického kurzu
CBS v Chebu vroce 1996 (Martinek 1999). Vegetace chranénych tzemi v zapadoeské
ziidelni oblasti je struéné zaznamenana v knize Chranéna tizemi CR (Zahradnicky &
Mackov¢in 2004): Chemické rozbory nékterych pramenist’ jsou uvedeny v knize Kolafové &

Myslila (1979).

Vybér lokalit a popis jednotlivych pramenist’

Bylo vybrano 30 luénich pramenist v zapadnich Cechach podle praci Dovolila
(Dovolil 1959), Pecha (Pech 1968) a Jahnela (Jahnel 1933). Nepublikovany registr sestaveny
pievazné z téchto tii knih sestavili Kfivanec & Milota (1995), ze kterého je pfevazné pouzita
lokalizace jednotlivych pramenist’ v podrobné&jSim popisu lokalit.

Piehled zakladnich udaji o lokalitach je uveden v tab.1, rozloZeni lokalit je vidét na
obr. 1
Tepla

Jde o jeden zmnoha pramenid feky Tepld, ktery se nachazi na louce severné od
Marianského Dvora cca 2 km severovychodné od lazenské ¢asti Marianskych Lazni.

Hostéc

Pramen bezejmenného poticku piitékajiciho zleva do nezndmého potoka, ktery se
vléva do feky Tepld. Pramen se nachazi cca 0,6 km na JV od obce Hostéc.
Vackovec

Vyvéry prevazné oxidu uhli¢itého nachazejici se cca 1,5 km od obce Vackovec na
levém biehu ficky Plesné v PP Bublak.

Véra
Prameny nachézejici se v NPR SOOS ve stejnojmenném raselinisti, které se nachazi

vpravo od silnice vedouci z obce Katefina k nddrazi Novy Drahov.



Siardiv pramen

Pramen slabé mineralni nachazejici se cca 1,5 km na jihovychod od obce Mnichov a
necely 1 km od silnice vedouci do Mnichova. Pramenisté lezi na levém bifehu Mnichovského
potoka.

Plesna

Pramen se nachazi 1km na vychod od kostela v obci Plesnd, cca 50 m od levého biehu
ficky Plesna v podmacené nivé. Pramen je zachycen v betonové skruzi o priméru Im.
Sluzetin

Nezachyceny vyvér nachdzejici se na levém biehu bezejmenného potoka (cca 15m od
biehu) cca 1,3 km na vychod od obce SluZetin. Prameniste je v idoli obklopeném ze severu a
jihu lesem.

Kladruby

Jde o pramen Stiibrného potoka, ktery se nachazi cca 1,5 km na jihovychod od obce
Ovesné Kladruby, vlevo od silnice z Ovesnych Kladrub do Vysocan (silnice ptetind Stiibrny
potok). Pramen se nachazi v pastving, okoli je trochu rozdupano, ale vegetace neni tak
poskozena jako na lokalité Tr$nice.

Pramensky potok

Toto pramenisté se nachazi pobliz silnice mezi obcemi Prameny a Mnichov. Tyto
nezachycené vyveéry se lezi cca 2,6 km vychodné od obce Prameny, od zminéné silnice je
vidét dfevény domek, u kterého se prameniste nachazi.

Brtna

Pramen zachyceny v kameninové skruzi se nachazi piimo obci Brtnd. Vyvéra na
levém biehu bezejmenného potoka (cca 50m od n¢j), ktery protékd obci a poté se vléva do
Sitboiského potoka.Velmi blizko pramene (cca 50-100m) se nachazi rybnik, na jehoz hrazi se
pravidelné pasou husy.

Pose¢

Pramen se nachazi cca 1 km jizn€ od obce Pose¢ na levém biehu Otro¢inského potoka
(cca 6m od biehu). Na louce vyvera jesté nekolik dalSich pramenti.

Salajna

Nezachyceny vyvér bezejmenného poticku vyveérajici na louce pod polem. Nachazi se
cca 1 km na jihozapad od obce Salajna cca 70m nad Zelezni¢nim viaduktem.

Cihané 2
Nezachyceny vyveér pramene na pravém biehu Lucniho potoka cca 0,6-0,7 km

severovychodné od obce Cihana.
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Varici jezirko

Vyvéry oxidu uhlicitého nachézejici se PR Mokiady pod VIckem na pravém biehu
potiicku cca 1,1 km na jih od obce Prameny, napravo od cesty z Pramenii do obce Sitiny.
Zajeci pramen

Pramen je zachyceny v dutém kmeni v na okraji louky na levém bifehu poticku
vlévajiciho se zprava do Raselinného potoka. Pramen se nachézi cca 2 km na vychod od
vlakové stanice v Laznich Kynzvartu, severné od Zelezni¢niho viaduktu, vlevo od silnice
vedouci do Lazni Kynzvartu.
Vlkovice

Pramen zachyceny v betonové skruzi na pravém biehu poticku tekouciho zprava do
Jilmového potoka cca 1km jihovychodné od obce Vlkovice.

Horni Kramolin

Nezachyceny vyvér cca 1,2 km od vychodoseverovychodné od obce Horni Kramolin,
vlevo od cesty, kterd zacina za obci nalevo od silnice do Teplé. Vyvérem zacinad poticek
vlévajici se zleva do ticka Tepla.

Podhorni mlyn

Pramen na levém btehu ticky Tepla cca 1 km severozapadné od Podhorni hajenky, cca
1,5 km jihovychodné od obce Réjov.

Luc¢ni pramen

Pramen zachyceny v dutém kmeni s dievénym vikem se nachédzi na levém biehu
Celivského potoka (cca 50 m od biehu) cca 0,8 km vychodné od obce Kokasice.

Smrad’och

Plynné vyvéry v PR Smrad’och cca 5 km severné od lazenské casti Marianskych
Lazni.

Bohuslav

Nezachyceny vyvér v kosené louce na levém biehu ticky Tepla (cca 10 m od biehu)
cca 1,5 km jihovychodné od obce Bohuslav. Lezi pobliz byvalého strazniho domku a
zelezni¢niho mostu (cca 30 m od n¢j) mezi stanicemi Poutnov a Louka u Mar. Lazni.

Rybaisky pramen

Pramen zachyceny dutym kmenem a obehnany ze tiech stran dfevénou ohradkou se
nachazi cca 0,8 km vychodoseverovychodné od obce Dolni Kramolin v pastviné na pravém
bfehu Kosiho potoka (cca 100m od biehu). Okoli pramene je trochu rozSlapano skotem, ale

neni zdaleka tak poSkozeno jako na lokalité TrSnice.
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Celiv

Nezachyceny vyvér pramene, ktery se nachazi na levém biehu poticku (cca 50 m od
bfehu) tekouciho na J od Dolnich PolZic. U pramene, ktery je cca 0,7 km jihovychodné od
obce Celiv je umisténa informaéni tabule v ramci mistni nauéné stezky.
Pékovice

Pramen zachyceny kameninovou skruzi se nachazi cca 1 km na jih od obce Pékovice.
LeZi na levém biehu poticku (cca 12 m od biehu), ktery se vléva zleva do potoka Hadovka.
Choténov

Nezachyceny vyvér pramene se nachazi na pravém bichu poticku (cca 10m od bichu)
cca 0,5 km severovychodné od obce Choténov pobliz ¢ervené turistické znacky a PP Konsky
pramen.
Dobra Voda

Pramen se nachéazi cca 1 km zapadné od obce Dobra Voda na levém biehu Teleciho
potoka (cca 15m od biehu).
Leimbruck

Pramen zachyceny v betonové skruzi na levém biehu Sitboiského cca 1 km od
severniho okraje obce Salajna. Pfiblizné naproti autobusové zastdvce, od které vedou
k prameni schody je odbocka ze silnice Mar. Lazn¢ — Cheb do obce Salajna.
Tr$nice

Pramen se nachézi cca 1,5 km na jihozipad od obce vlakové stanice TrSnice na
pravém biehu Stfizovského potoka v pastving. Pramen je zachycen betonovou skruzi, jeho
bezprostiedni okoli je rozdupano a spaseno dobytkem, ktery pramen pouziva jako napajedlo.

Pramen na levém biehu Lu¢niho potoka a na pravém bichu potoka tekouciho z obce
Cihana ve vzdalenosti cca 0,5 km na severovychod od obce.

Cisarsky pramen

Jeden z nékolika nezachycenych bocnich vyvért Cisaiského pramene v NPR Soos cca

500 m zapadné od Zelezni¢ni zastavky Novy Drahov.
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Tab.1 Zakladni udaje k jednotlivym lokalitam

GPS soufadnice

¢islo lokalita nadm.vyska (WGS 84) geologické podlozi
; N49° 59'26.6"
1| Tepla 708mnm | po90 43001 9n | amfibolity
. N49°59' 22.0"
2 | Hostéc O7hmnm. | po19049' 414" | amfibolity
N50° 8'49.3"
3 | Vackovec A28mnm. | p190 9705 50 | kaolinické jily a pisky
« N50°9'0.1"
4 | Véra MBmnm. | o190 93158 30 | kaolinické jily a pisky
dvojslidné svory s ptechody do
5 |Siardiv p. 701 m n.m. N50° 1'35.4" | muskovticko-biotitické az biotitické
E012°46'49.2" |pararuly
. N50° 13'4.2"
6 | Plesna A8Tmnm. | po19051050.9" | kaolinické jily a pisky
e N49°59' 18.9"
7 |SluZetin 71Smnm. | g6 19048159 31 | amfibolity
N49° 56' 52.5"
8 | Kladruby 720mnm. g9 47040 50 | amfibolity
Pramensky N50° 2' 58.8"
% | potok O80mnm. | py190 46 8 4" | serpentinity
jemnozrnny dvojslidny svor, misty s
10 |Brtna 570 m n.m. N50°0'31.6" | choritem, staurolitem, andalusitem,
E012°31'37.8" | grandtem a distenem
< N50° 1' 15.5" | svorové ruly s ojedinélymi vlozkami
11| Poset 647mnm. | po120 5521.5" | amfiboliti
jemnozrnny dvojslidny svor, misty s
12 | Salajna 539 m n.m. N50°1'17.2" | choritem, staurolitem, andalusitem,
E012° 30" 33.2" | grandtem a distenem
Moo N50° 0" 33.5"
13| Cihand 2 670 mnm. | p190 4751 1 | amfibolity
wros . N50°2'24.6"
14 | Vafici jezirko 760 mn.m. E012°44'5.3" | serpentinity(hadce)
15 | Zaieti 586 m n.m N49° 59' 28.0" | drobnozrnné az stfedné zrnité biotitické
Ject p- " | E012°38'31.6" | pararuly se sillimanitem, slabé metatektické
. N49° 56'36.7"
16 | Vlkovice 603 m n.m. E012° 45' 103" | amfibolity
, . N49° 59'2.6"
17 |Horni Kramolin | 712 mn.m. E012°49'6.2" | amfibolity
R N49° 59' 8.7"
18 | Podhorni mlyn 707 m n.m. E012° 46' 32.7" | amfibolity
« N49° 52'45.7"
19| Luénipramen | S0l mnm. | 15057 3¢ 50 | choriticko-seritické fylity
, N50°0'49.5"
20 |Smrad’och 772 m n.m. E012°43' 11.1" | amfibolity
N50° 1'50.7"
21 | Bohuslav 612 m n.m. E012° 49' 34.6" | amfibolity
(vor s N49° 54' 49.2"
22 | Rybafsky p. SI8mnm. 1 gy 190 453290 | amfibolity
23 | Celiv S8 mnm. | v 0367

E012°57'41.4"

choriticko-seritické fylity
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P N49° 56'4.6" | dvojslidné svory s pfechody do dvojslidné
24 | Pékovice 683 m n.m. E012° 51'32.6" |az biotitické pararuly
« N49° 55'57.8" | dvojslidné svory s piechody do dvojslidné
25 | Choténov S60mnm. 1 g 190 440 158" | az biotitické pararuly
. N49° 59" 13.3" | migmatity s ojedinélymi vlozkami
26 |Dobra Voda 604 m n.m. E012° 56' 58.9" | amfiboliti
. N50°2'40.9"
27 | Leimbruck 469 m n.m. E012°31'5.8" |jily ajilovce s karbonatovymi polohami
_ N50°6'11.8"
28 | Trinice 430 mn.m. E012°23'10.6" |jily ajilovce s karbonatovymi polohami
Sor o N50°0'29.0"
29 | Cihand 676mn.m. | po120 471 47.0" | amfibolity
R N50° 8' 53.7"
30 | CisaFsky p. 4MImnm. | By 190 94010.9" | kaolinické jily a pisky
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Obr. 1 Mapa lokalit (upraveno podle serveru www.mapy.cz). Vysvétlivky k jednotlivym
¢isliim jsou uvedeny v tab.1
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3. Metodika

Fytocenologické snimky

Na kazdém z pramenist byl zhotoven jeden fytocenologicky snimek o velikosti 16 m?
(4x4m). Snimky byly vytyCeny v bezprostfednim okoli vyvéru tak, aby porost v okoli snimku
byl co nejvice homogenni. V kazdém snimku byla zaznamenana pokryvnost jednotlivych
mechorostil, cévnatych rostlin, celkova pokryvnost mechorostti, cévnatych rostlin a velikost
vodni plochy, a to kombinovanou sedmiclennou Braun-Blanquetovou stupnici (Kent & Coker
1992). Tato stupnice byla nésledné ptevedena na hodnoty 1-7 (Van Der Maarel 1979). Ke
kazdém snimku byly uvedeny GPS soufadnice (WGS 84) a nadmoiskd vyska. Geologické
podlozi bylo zaznamenéano podle geologické mapy (Vejnar & Zoubek 1996). Byly rozliSeny
Ctyti kategorie: sedimenty (zahrnuje kaolinické jily a pisky, jily a jilovce), serpentinit, amfibolit a
kyselé¢ metamorfity (zahrnuje dvojslidné svory, svorové ruly, biotitické pararuly, chloriticko-
seritické fylity, migmatity). VSechny snimky se nachazeji na roviné, a proto nebyl u snimki
zaznamenan sklon svahu. Ke v§em mechorostim a cévnatym rostlinam bylo zaznamendno
Ellenbergovo indika¢ni Cislo pro pH pidy a pro kazdou cévnatou rostlinu bylo zjisténo
Ellenbergovo indikacni ¢islo pro dusik v ptid€ a salinitu (Ellenberg et al.1991).

Nézvy cévnatych rostlin jsou prevzaty z Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat et.al
2002) a nazvy mechorosti z internetového kli¢e Mechorosty Ceské republiky, on line — klide,

popisy a ilustrace (Kucera ed., http://botanika.prf.jcu.cz/bryoweb/klic/index.php).

Chemické rozbory

Na podzim roku 2007 byly odebrany vzorky vody z pramenti a v Botanickém ustavu
v Tieboni byly provedeny chemické rozbory. Bylo zmé&teno pH (podle CSN ISO 10523) a
konduktivita v pS/cm (podle CSN EN 27888). Stanoveni amonnych kationt (NH4") (podle
CSN EN ISO 11732), dusi¢nani (NO5"), (podle CSN EN ISO 13395) a fosfore¢nani (PO4>)
(podle CSN EN ISO 15681-1) bylo provedeno prittokovou analyzou FIA se
spektrofotometrickou detekci. Obsahy sodiku (Na"), drasliku (K"), vapniku (Ca®"), hottiku
(Mg*") a Zeleza (Fe) byly stanoveny metodou AAS (atomova absorpéni spektrofotometrie),

plamennou technikou na pfistroji SpectrAA 640 Varian (Australie).

15


http://botanika.prf.jcu.cz/bryoweb/klic/index.php

Statistické zpracovani dat

Vysledky byly vyhodnoceny v programu Canoco for Windows 4.5.(Ter Braak &
Smilauer 2002).

Nejdiive byla provedena nepfimé gradientova analyza DCA. Tato analyza byla
provedena zvlast’ pro mechorosty a zvlast’ pro cévnaté rostliny a pro celkovou vegetaci.

Vzhledem k dlouhému gradientu v analyze DCA (6.297 pro cévnaté rostliny a
mechorosty dohromady, 9.645 pouze pro mechorosty a 5.891 pouze pro cévnaté rostliny) byla
pouzita unimodalni metoda piimé gradientové analyzy — CCA. Analyza byla zaméfena na
vzdalenosti mezi vzorky a bylo provedeno Hillovo Skalovani v pfipadé vysledného
ordina¢niho diagramu s vzorky. V pfipadé vysledného ordinaéniho diagramu s druhy byla
analyza zamétfena na korelace mezi druhy.V obou vySe zminénych piipadech byl pouzit
Monte-Carlo permutaéni test (pocet permutaci 499), permutace byly uskuteCnény v rdmci
celého modelu. Metodou postupné selekce byly vybrany prikazné charakteristiky prostiedi,
které¢ pak byly pouzity v ordina¢nim diagramu v programu CanoDraw for Windows (Ter
Braak & Smilauer 2002).

Pro zjisténi vzdjemného vztahu jednotlivych chemickych parametri vody a jejich
vztahu k lokalitdm byla nejdfive pouzita analyza DCA. Byl zjistén kratky gradient (2,411), a
proto byla provedena analyza PCA (linearni metoda) (Lep§ & Smilauer 2000). V analyze
PCA byl kladen diiraz na korelace mezi chemickymi parametry a bylo u nich provedeno
centrovani a standartizace.

K zjisténi zavislosti mezi poctem druhii mechorosti, cévnatych rostlin, celkovym
poctem druhli a zméfenym pH prameniStni vody byla pouzita linearni regrese v programu

Statistica 8.
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4. Vysledky
Nepiima gradientova analyza

Z vysledkt ordina¢niho diagramu DCA (obr. 2) je vidét, ze vétSina lokalit si je
vegetatn¢ velmi podobnd. Jednotlivé druhy z analyzy DCA, které¢ se na vétsiné pramenist
nejcastéji vyskytuji (cévnaté rostliny a mechorosty dohromady, cévnaté rostliny zvlast a
mechorosty zvlast’) jsou na obr. 3, 4 a 5. Od ostatnich se odliSuji lokality Cisafsky pramen (¢.
30), Smrad’'och (¢. 20), Véra (¢.4), Vackovec (€. 3), Vafici jezirko (¢. 14) a ponékud také
lokalita Vlkovice (€. 16).

Lokalita Cisafsky pramen je odliSnd od ostatnich lokalit svym chemismem — ma
nejvyssi konduktivitu (3700 pS/cm), kterd je o mnoho vyssi nez druhd nejvyssi zméfena
konduktivita (1700 uS/cm na lokalité Cihana — &. 29). Koncentrace sodiku a drasliku jsou na
lokalit¢ Cisafsky pramen ze vSech lokalit nejvyssi. Tyto koncentrace priblizné tfikrat
prevysuji druhé nejvyssi namérené koncentrace zjisténé na lokalit¢ Trsnice (€. 28). Na lokalité
Cisafsky pramen dominuji druhy Schoenoplectus Tabernaemontani a Festuca rubra
(obr.3 a 4), coz je dalsi odliSnost od ostatnich lokalit.

Lokality Smrad’och, Vackovec a Véra se od ostatnich lisi nizS§im pH (lokalita
pomérné velkou velikosti vodni plochy pramenisté. Na lokalitich Smrad’och a Véra je navic
pomérné velka pokryvnost mechového patra ve kterém jsou vyrazné dominantni raseliniky
(obr. 5), které nejsou na jinych pramenistich v mechovém patfe dominantni.

Lokalita Vlkovice se od vétSiny ostatnich lokalit 1iSi velmi malou pokryvnosti
mechového patra a také ponckud jinym druhovym sloZenim. Tato lokalita je pomérné dost
ruderalizovana, druhy, které zde prevladaji jsou Phleum pratense, Elytrigia repens,
Aegopodium podagraria, Cirsium arvense, Anthriscus sylvestris, Filipendula ulmaria,

Ranunculus repens a Juncus effusus.
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Obr. 2 Ordina¢ni diagram DCA pro lokality. Lokality zobrazené v ordina¢nim diagramu jsou
uvedeny vtab. 5. Prvni dv€ osy vysvétluji 19,2 %pvariability v datech. V diagramu jsou
pasivné promitnuty prukazné proménné podle CCA a navic poCty druhti mechorostu,
cévnatych rostlin (rozdéleno na E1 a E2 a 3), celkovy pocet druhti, pokryvnost mechového,
bylinného patra, kefového a stromového patra, primérné Ellenbergovo cislo pro salinitu pro
cévnaté rostliny, primérné Ellenbergovo ¢islo pro dusik pro cévnaté rostliny a primérné
Ellenbergovo ¢islo pro celkové pH.
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Obr. 3 Ordina¢ni diagram DCA pro druhy tficeti pramenist’ (zobrazeny jen druhy s vahou
minimalné¢ 20 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny rodovych a
druhovych nazvii uvedenych v tab. 6. Prvni dvé osy vysvétluji 19,2 % variability v datech.
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Obr. 4 Ordina¢ni diagram DCA jen pro cévnaté rostliny tficeti prameniSt (zobrazeny jen
druhy s vdhou minimalné 20 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny
rodovych a druhovych nazvii uvedenych v tab. 6. Prvni dvé osy vysvétluji 19,2 % variability
v datech.
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Obr. 5 Ordina¢ni diagram DCA pro mechorosty tficeti prameniSt(zobrazeny jen druhy
s vahou minimalné 5 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny rodovych a
druhovych nazvli uvedenych v tab. 6. Prvni dvé osy vysvétluji 21,2 % variability v datech.
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Piima gradientova analyza

Z analyzy CCA (obr. 6) je opét vidét, Ze vétSina lokalit si je vegetatné velmi
podobna.

Na studovanych pramenistich je pH hlavnim faktorem ktery ovlivituje jejich druhové
slozeni. Jak uz bylo uvedeno dfive lokality Smrad’och, Vackovec, Véra a Varici jezirko maji
oproti ostatnim lokalitdm nizsi pH a vétsi velikost vodni plochy na pramenisti, tak je navic
vidét, ze lokalita Leimbruck (€. 27) ma také nizsi pH nez ostatni lokality (hodnota pH je zde
ponékud vyssi hodnotu pH.

Lokality Leimbruck, Cihana, Trinice a zvlasté lokalita Cisafsky pramen se od

ostatnich odliSuji vys$§imi koncentracemi sodiku ve vodé.
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Obr. 6 Ordinac¢ni diagram analyzy CCA pro lokality. Lokality zobrazené v ordina¢nim
diagramu jsou uvedeny v tab. 5.Byl proveden Monte-Carlo permutacni test a metodou

postupné selekce byly vybrany prikazné proménné (p<0,05), které jsou uvedeny v tab.2.
Prvni dvé osy vysvétluji 15,9 % variability

Tab. 2 Priikazné proménné v analyze CCA pro cévnaté rostliny a mechorosty.

proménna F p

pH 2,594 0,002
Na 2,172 0,002
vodni plocha 1,361 0,018
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Na lokalitach s vys$im obsahem sodiku se je pravdépodobny vyskyt druhii Festuca
rubra a Poa trivialis, naopak Carex nigra preferuje v ramci studovanych pramenist’ spiSe
lokality s niz§imi koncentracemi sodiku (obr. 7).

Druhy napt. Juncus effusus a Juncus articulatus preferuji na zkoumanych lokalitach

vys$si pH a mensi velikost vodni plochy prameniste.
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Obr. 7 Ordinacni diagram analyzy CCA pro druhy z tficeti prameniSt’ (zobrazeny jen druhy
s vahou minimalné 32 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny rodovych a
druhovych nazvi v tab. 6. Byl proveden Monte-Carlo permutacni test a metodou postupné
selekce byly vybrany prikazné proménné (p<0,05), které jsou uvedeny v tab. 2. Prvni dvé osy
vysvétluji 15,9 % variability.
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Oproti ptedeslému diagramu (obr. 7), kde byly v analyze zatazeny i mechorosty je

navic na obr. 8 vidét, ze druh Carex nigra preferuje kromé niz$i koncentrace sodiku také nizsi

pH a druh Carex rostrata se vyskytuje spiSe na stanovistich s niz§im obsahem sodiku.
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Obr. 8 Ordinacni diagram analyzy CCA pro cévnaté rostliny z tficeti pramenist’ (zobrazeny
jen druhy s vahou miniméln¢ 32 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny
rodovych a druhovych nazvi v tab. 6. Byl proveden Monte-Carlo permutacni test a metodou
postupné selekce byly vybrany prikazné proménné(p<0,05), které jsou uvedeny v tab. 3.
Prvni dvé€ osy vysvétluji 15,5 % variability.

Tab. 3 Prikazné proménné z analyzy CCA pro cévnaté rostliny.

proménna F p
pH 2,307 0,002
Na 2,287| 0,002
vodni plocha 1,43 | 0,018
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Z porovnani obr. 8 a 9 je zfejmé, Ze mechorosty reaguji vice na zmény jednotlivych
chemickych paramentii vody nez cévnaté rostliny. Prestoze jsou pH a koncentrace hotc¢iku
spolu korelovany maji oba parametry vliv na sloZeni mechového patra pramenist. Vodivost a
koncentrace sodiku jsou spolu silné pozitivné korelovany, pfesto maji ob& také vliv na
mechorosty na studovanych lokalitach.

Na studovanych lokalitdch je vyskyt druht rodu Sphagnum negativné korelovan
s rostoucim pH, z ¢ehoz vyplyva, ze raSeliniky preferuji lokality s niz§im pH, kterymi jsou
napt. Smrad’och(¢. 20) a Véra (€. 4).

Druh Cratoneuron filicinum preferuje na zkoumanych pramenistich lokality s vys§imi
koncentracemi hoiciku. Tento vysledek patrny z ordinacniho diagramu (obr. 9) se celkem
shoduje i s terénnim pozorovadnim — zminény druh vyskytujici se ze studovanych pramenist’
vyskytuje na tiech lokalitach (P¢kovice — €. 24, Dobra voda — ¢.26 a Choténov — €. 25), které

maji ze vSech zkoumanych pramenist’ druhou, tfeti a ¢tvrtou nejvyssi koncentraci hot¢iku.
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Obr. 9 Ordinacni diagram analyzy CCA pro bryofloru tficeti pramenist’ (zobrazeny jen druhy
s vahou minimaln€10 %). Druhové zkratky jsou tvofeny prvnimi tfemi pismeny rodovych a
druhovych nazvl v tab. 6. Byl proveden Monte-Carlo permuta¢ni test a metodou postupné
selekce byly vybrany prikazné proménné (p<0,05), které jsou uvedeny v tab. 4 Prvni dvé osy
vysvétluji 19 % variability

proménna F p
pH 3,227 0,002
Na 2,627 0,004
vodivost 1,909 0,002
Mg 1,761 0,044
sedimenty 1,758 0,032
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Vztah jednotlivych chemickych parametri vody a jejich vztah k lokalitam

Z ordina¢niho diagramu linearni metody PCA na obr. 10., ktera byla pouzita vzhledem
ke kratkému gradientu (2,411) je vidét ze, na studovanych pramenistich jsou spolu silné
korelovany obsahy sodiku, drasliku a vodivost. Siln¢€ pozitivné korelovany jsou také hodnoty
pH, koncentrace zeleza, hoiciku, vapniku a fosforu; tyto chemické parametry vody jsou na
zkoumanych lokalitdch negativné korelovany s koncentracemi amoniaku a dusi¢nantl.

Je opét vidét, Ze se lokalita Cisatsky pramen od ostatnich velmi odliSuje (podrobnéji
zminéno na zacatku vysledkt). Lokality Brtna (¢. 10) a Salajna (€. 12) se od ostatnich odlisuji
vysokymi koncentracemi dusi¢nanli. Vysoka koncentrace amoniaku byla zjiSténa na
lokalitach Smrad’och (¢.20) a Vackovec (&.3). Lokalita Cihana (¢. 29) ma ze vsech lokalit
nevyssi koncentrace fosfore¢nand, vapniku a hoic¢iku, coz ji odpovida vysledkiim na obr. 10.
Spise vysSim pH se vyznacuji lokality Choténov (€. 25) a Dobrd Voda (¢.26), vyssi

koncentrace Zeleza lze zjistit na lokalitach Rybatsky pramen (&.22) a Celiv (¢. 23)
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Obr. 10 Ordina¢ni diagram analyzy PCA pro chemické parametry vody, které byly pouzity
jako druhova data a lokality vystupujici jako vzorky. Pocty druht v jednotlivych patrech jsou
v diagramu promitnuty jako supplementary variables.Vysvétlivky k jednotlivym lokalitam

jsou uvedeny v tab. 5. Prvni dvé osy vysvétluji 57,5 % variability
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Tab. 5 Lokality zobrazené v ordinacnich diagramech:

1 Tepla 12 Salajna
2 Hostéc 13 Cihan42
3 Vackovec 14 Varici jezirko
4 Véra 15| ZajeCi pramen
5| Siardv pramen 16 Vlkovice
6 Plesna 17| Horni Kramolin
7 Sluzetin 18| Podhorni mlyn
8 Kladruby 19| Lucni pramen
9| Pramensky potok 20 Smrad’och
10 Brtna 21 Bohuslav
11 Posec 22| Rybéisky pramen

Tab. 6 Druhy vyskytujici se v ordinaénich diagramech:

Mechorosty

AmbHum | Amblystegium humile
AmbSer | Amblystegium serpens
AulPal | Aulacomnium palustre
BraMil | Brachythecium mildeanum
BraRiv | Brachythecium rivulare
BraRut | Brachythecium rutabulum
BryPse | Bryum pseudotriquetrum
CalCor | Calliergon cordifolium
CalCus | Calliergonella cuspidata
CamSte | Campylium stellatum
CliDen | Climacium dendroides
CraFil Cratoneuron filicinum
DicSch | Dicranella schreberiana
DreAdu | Drepanocladus aduncus
MarPol | Marchantia polymorpha
PhiFon | Philonotis fontana
PhyPyr | Physcomitrium pyriforme
PlaEla Plagiomnium elatum
PlaEll Plagiomnium ellipticum
PlaUnd | Plagiomnium undulatum
PohWah | Pohlia wahlenbergii
PolCom | Polytrichum commune
RhySqa | Rhytidiadelphus squarrosus
SphCus | Sphagnum cuspidatum
SphFal | Sphagnum fallax
SphFle | Sphagnum flexuosum
SphSqa | Sphagnum squarrosum
StrStr Straminergon stramineum
TomNit | Tomentypnum nitens
WarFlu | Warnstorfia fluitans

Cévnaté rostliny
AgrCap |Agrostis capillaris
AchMil | Achillea millefolium

23 Celiv

24 P¢kovice

25 Choténov

26 Dobra Voda
27 Leimbruck
28 TrSnice

29 Cihana

30| Cisafsky pramen

AloPra | Alopecurus pratensis
AngSyl | Angelica sylvestris
AntOdo | Anthoxanthum odoratum
AntSyl | Anthriscus sylvestris
BriMed |Briza media

CarAma |Cardamine amara
CarNig | Carex nigra

CarRos | Carex rostrata

CirPal Cirsium palustre
DesCes | Deschampsia cespitosa
EpiCil Epilobium ciliatum
EquPal | Equisetum palustre
EriAng | Eriophorum angustifolium
FesPra Festuca pratensis
FesRub | Festuca rubra

FilUlm |Filipendula ulmaria
GalTet | Galeopsis tetrahit/bifida
GalUli Galium uliginosum
GlyFlu | Glyceria fluitans
HolLan |Holcus lanatus

JunArt | Juncus articulatus
JunEff | Juncus effusus

LatPra Lathyrus pratensis
LotUli Lotus uliginosus
LycFlo | Lychnis flos-cuculi
LysVul | Lysimachia vulgaris
PhaAru |Phalaris arundinacea
PoaTri Poa trivialis

PotPal Potentilla palustris
RanRep |Ranunculus repens
SciSyl Scirpus sylvaticus
UrtDio | Urtica dioica

ValDio | Valeriana dioica
VicCra |Viccia cracca
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Vztah poctu druhii cévnatych rostlin a mechorostii a hodnot pH

Oproti prikkazné zavislosti po€tu cévnatych rostlin na pH (obr. 11) byla zavislost poctu
mechorostii na pH nepritkkazna (p=0,67). Také neprikazna je zévislost poctu mechorostii a

cévnatych rostlin dohromady na pH (p=0,07).
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Obr. 11 Zavislost po¢tu druhti cévnatych rostlin na hodnoté pH (F = 5,102, p = 0,03,r = 0,39).
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Historické a soucasné chemické parametry vody na zkoumanych lokalitach

Vysledky chemickych rozborti na deseti ze tficeti studovanych pramenistich jsou
uvedeny v tab. 7. Podrobnéjsi komentaf a nastinéni porovnani jednotlivych hodnot je uveden

v diskusi.

Tab. 7 Porovnani chemickych rozborG nékterych lokalit s historickymi udaji (Kolafova &
Myslil 1979). Prazdné policko znaci udaj, ktery nebyl zméten.

N- N- P-
doba NH4 | NO3 | PO4 K Na Ca Mg Fe
lokalita odbéru | pH | (ug/) | (ng/l) | (ug/h) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/1) | (mg/1) | (mg/])
1éto
VERA 195§ 5,5 | 500 - - 539 [ 17,06 | 183 | 6,17 | 1,38
podzim
2007 | 4,88 3,425]10,96 | 1687 | 0,89 | 346 | 7,74 | 1,89 | 245
zima
BRTNA 1957 - - - - 10,4 130,79 | 235 | 279 | 32,1
podzim
2007 | 5,29 | 87,11 | 3457 | 9,847 | 5,99 | 5,82 | 9,93 6,9 0,15
1éto
SALAJNA 195§ 4,8 - - - 3,32 | 2337 | 117 | 9,74 | 37,3
podzim
2007 | 6,23 {3,002 {12077 19,321 | 2,55 | 6,14 | 9,79 | 7,32 | 0,04
podzim
LUCNI P. 195? 55 - - - 6 16,9 | 33,7 | 204 | 256
podzim
2007 | 5,91 | 82,06 | 473,7 [ 16,56 | 9,35 | 31,5 | 29,6 28 12,5
podzim
CELIV 197'4 - - - - 5 18,7 | 104 | 35,6 -
podzim
2007 | 6,16 [ 43,06 | 6,685 | 67,25 | 7,62 | 23,7 | 108,5 | 48,5 17
1éto
PEKOVICE 1969 55 | <100 | 600 | 130 3,6 21,3 | 127 | 486 | 11,2
podzim
2007 | 6,21 | 31,13 | 43,53 [ 34,78 | 3,98 | 24,8 | 129,5 | 55,5 | 8,09
1éto
CHOTENOV 1974 53 | <10 | 600 - 6,3 12,7 | 176 | 56,5 | 135
Podzim
2007 | 6,61 | 65,09 | 1258 [ 9,854 | 5,58 | 12,3 | 139,5| 51,8 1,2
léto
LEIMBRUCK 196§ 4,1 - 5000 - 4,15 6,3 7,12 | 6,79 | 0,37
podzim
2007 | 4,8 | 24,71 | 4023 | 10,07 | 6,01 | 237,1 | 404 | 149 | 0,13
1éto
CIHANA 197'4 55 | 30 | <600 | 200 3,9 79,1 | 169 | 51,7 | 36,3
podzim
2007 6,34 | 13,7 | 3,838 | 1264 | 9,38 | 3034 | 1643 | 57,9 | 1,27
podzim
CISARSKY P. 197.4 6 10 | 7000 | 8920 | 37,1 | 1575 | 711 | 243 | 40,1
podzim
2007 | 6,37 | 7,276 | 83,75 [ 20,21 | 31,2 | 1127 | 39,8 | 16,2 | 0,34
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Vyskyt rostlin z ¢ervenych seznamii na studovanych pramenistich

Rostliny vyskytujici se v ¢erveném seznamu cévnatych rostlin (Holub & Prochéazka
2000) a mechorostli (Kucera & Vana 2003) jsou uvedeny v tab.8 a 9. Na studovaném uzemi
bylo nalezeno 13 cévnatych rostlin z ¢erveného seznamu — jedna z kategorie C1 (kriticky
ohrozeny druh), Ctyfi z kategorie C2 (siln¢ ohrozené druhy), Ctyfi z kategorie C3 (ohrozené
druhy) a ctyti z kategorie C4 (vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost). Na zkoumanych
pramenistich se vyskytuje 11 druhti mechorostli z erveného seznamu — Ctyfi tadici se ke
kategorii LR-nt (taxony blizké ohroZeni) a sedm druhti z kategorie LC-att (taxony vyZadujici
pozornost).

Nejvice vzacnych rostlin bylo nalezeno na lokalitich Horni Kramolin, Luéni pramen,

Cisarsky pramen, Bohuslav, Sluzetin a Siardiiv pramen.

Tab. 8 Cévnaté rostliny zafazené v ¢erveném seznamu a jejich lokality.

kategorie rostlina lokalita
C1 Glaux maritima Cisafsky pramen
Carex davalliana Sluzetin
Parnassia palustris Lu¢ni pramen
C2 Schoenoplectus
Tabernaemontani Trsnice, Cisafsky pramen
Triglochin palustre Cisafsky pramen
Menyanthes trifoliata Brtna, Siardiv pramen
3 Oxycoccus palustris Smrad’och, Véra
i i Salix rosmarinifolia Horni Kramolin, Choténov
CEVNATE Trifolium spadiceum Horni Kramolin
ROSTLINY Carex disticha Bohuslav, Trsnice
Horni Kramolin, Sluzetin
Epilobium palustre Podhorni mlyn, Pékovice
Lucni pramen, Cisafsky pramen
C4 | potentilla palustris Véra ,Pose¢, Horni Kramolin
Brtna, Podhorni mlyn
Hostéc, Brtna, Zaje¢i pramen
Valeriana dioica Dobra Voda, Luéni pramen
Horni Kramolin, Sluzetin
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Tab. 9 Mechorosty zafazené v cerveném seznamu a jejich lokality

MECHOROSTY

Campylium stellatum

Bohuslav, Vafici jezirko

Hypnum pratense

Lucni pramen

LR-nt Plagiomnium medium | Bohuslav
Tomentypnum nitens Sluzetin, Lu¢ni pramen
Chiloscyphus polyanthos
var.pallescens Siarddv pramen
Amblystegium humile Cisafsky pramen, Tr8nice
Amblystegium radicale | Plesna
Brachythecium
mildeanum Plesna, Choténov
Oxyrrhynchium

LC-att | Speciosum Tepla

Plagiomnium elatum

Siarddiv pramen, SluZetin
Bohuslav, Choténov

Plagoimnium ellipticum

Siardiv pramen, Salajna
Poset, Cihana2, Bohuslav
Pramensky potok, Celiv

Zajec¢i pramen, Horni Kramolin
Podhorni mlyn, Lu¢ni pramen
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5. Diskuse

Vysledky celkové potvrdily vztahy mezi vegetaci a chemismem prameniSt’ (Wheeler
1999), a to i pfesto, ze prameniSté nebyla rovnomérné zastoupena podél gradientu pH a Zivin
(jen jedna lokalita — Cisafsky pramen se nachédzi na bazickém konci gradientu). Lokalita
Cisaisky pramen vyznamné ovlivnila vystupy z ordina¢nich diagramti (Lep$ & Smilauer
2000) tim, Ze vétSina ostatnich lokalit si je podle vysledkii ordinac¢nich diagrami velmi
podobna (obr. 6). Bylo by ale podle mého nazoru skoda tuto lokalitu opomenout jen kvili

tomu, ze se od ostatnich tolik odlisuje.

Porovnani vysledkii s historickymi adaji

Jak uz bylo uvedeno v uvodu, vegetacné nejsou pramenisté prili§ prozkoumadna,
detailni prizkumem se zabyvalo pouze n¢kolik praci (Nevecetal 1986, Chocholouskova &
Lederer 1998, Martinek 1999) a to jen na n¢kolika lokalitach.

Prace Nevelefala (1986) hodnoti vegetaén& pouze &tyii lokality (Choténov, Cihana,
Cihana2 a Pramensky potok), které jsou zahrnuty v této praci.

U lokality Choténov si nejsem zcela jista, jestli se mij fytocenologicky snimek
nachdzi na stejné misté jako v praci Nevecetala (1986), protoze na této lokalit¢ I1ze nelézt
nékolik vyveéri. Snimky Nevecefala jsou zastinény porostem Salix aurita, mdj snimek
zastinuje Salix cinerea. Dalsim velkym rozdilem je vyskyt druhu Carex vesicaria, ktery
zaznamenal Nevecetal jako dominantni a v mém snimku se nenachézi. Naopak mému snimku
dominuje Carex rostrata, které se nevyskytuje v snimcich Neveéefala. Druhy Galium
palustre, Angelica sylvestris a Epilobium palustre zaznamenané Nevecéefalem s mém snimku
nevyskytuji. Navic jsem nasla napt. druhy Deschampsia cespitosa, Eplilobium parviflorum a
Holcus lanatus. Rozdilné jsou i vyskyty nékterych mechorosti. Nevecefal nalezl Tometypnum
nitens, které bylo v mechovém patie dominantni a Conocephalum conicum. Tyto zminéné
druhy se vmém fytocenologickém snimku nevyskytovaly. Oproti Nevecetalovi jsem
zaznamenala dal$i druhy mechorostt - Philonotis calcarea, Pellia endiviifolia, Plagiomnium

ellipticum a Brachythecium mildeanum.
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U lokality Pramensky potok si také nejsem jistd, jestli se snimky Nevecerala (1986)
amij snimek prekryvaji. Ve svém snimku jsem jako dominantni druhy zaznamenala
Deshcampsia cespitosa, Carex rostrata, Juncus effusus a Scirpus sylvaticus, které se ale ve
snimku Nevecefala vibec nevyskytuji. DalSi vyrazné rozdily mezi snimky v cévnatych
rostlinach nejsou. Vyrazné rozdily jsou také v mechorostech. Nevecetal (1986) zaznamenal ve
snimku pouze druhy Calliergon giganteum a Dreapnocladus aduncus, které se v mém snimku
nevyskytuji. Naopak jsem zaznamenala druhy Calliergonella cuspidata, Calliergon
cordifolium, Plagoimnium ellipticum a Marchantia polymorfa.

Na lokalit¢ Cihan4 je nékolik vyvéri, takze nemohu s jistotou fici, ze milj snimek
shoduje se snimkem Nevecerala (1986), ale neni tak rozdilny jako je tomu u lokality
Choténov. Vyskyty cévnatych rostlin jsou témét shodné, Nevecetal zaznamenal navic oproti
mému snimku druh Potentilla palustris. Z mechorosti nasel navic Tomentypnum nitens,
Philonotis fontana, Climatium dendroides a Dicranella schreberiana. V. mém snimku jsem
naopak navic zaznamenala druhy Brachythecium salebrosum, Physcomitrium pyriforme a
Pohlia wahlenbergii. Cévnaté rostliny v okoli obce Cihana byly zmapovany v ramci
floristického kurzu CBS. Jsou zaznamenany tfi lokality, které jsou oznaGeny jako Cihanské
pramenisté (0,5 km zapadné od obce Dolni Poutnov, 0,7 km a 1 km severovychodné od obce
Cihand), ale ani jedna z nich neni v mist¢ mého fytocenologického snimku, ktery je cca
0,5 km severovychodné od obce). Patrny rozdil je vidét pokud porovnam soupis druhii
z lokality 0,7 km na severovychod od obce s mym snimkem — téméf Zadné druhy nejsou
shodné. V blizkosti obce Cihana jsem zaznamenala jesté jeden fytocenologicky snimek cca
600-700 m od obce (lokalita Cihana2) , ktery se ale neshoduje se soupisem druht
s floristického kurzu (Martinek 1999) ani se snimkem Nevecerala (1986). Na této lokalité
byly v mém snimku dominantni Filipendula ulmaria, Deschampsia cespitosa, Carex rostrata
a Cirsium palustre. Tyto zminéné druhy krom¢ druhu Carex rostrata nejsou uvedeny ve
sborniku z floristického kurzu. Snimek Nevecerala (1986) uvadi jako dominantni druhy
Epilobium palustre, Cardamine pratensis, Eriophorum angustifolium, Carex nigra a Rumex
acetosa. Ani jeden z téchto druhli jsem ve svém snimku nezaznamenala. Na druhou stranu
uvadi ve svém snimku druhy (Cirsium palustre, Scirpus sylvaticus, Filipendula ulmaria,
Galium uliginosum, Deshcampsia cespitosa), které se v mém snimku vyskytuji. Nevecetal
(1986) nasel i jiné mechorosty ve svém snimku — druhy Philonotis fontana a Conocephalum
conicum jsem ve svém snimku nezaznamenala, navic se v mém snimku vyskytovaly druhy

Brachythecium rutabulum, Plagiomnium ellipticum a Calliergon cordifolium.
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Vegetace lokality Smrad’och byla zaznamendna na floristickém kurzu (Martinek
1999), je uvedena také v knize Chranéna tzemi (Zahradnicky & Mackovc¢in 2004) a v praci
Chocholouskové & Lederera (1998). V prvnich dvou zminénych literaturach je uveden jen
soupis n€kolika druhii cévnatych rostlin. Tyto dva soupisy se z vétsi ¢asti piekryvaji. Z druhi
uvedenych v téchto soupisech jsem ve svém snimku zaznamenala druhy Eriophorum
vaginatum, Oxycoccus palustris a Vaccinium uliginosum. V praci Chocholouskové &
Lederera (1998) jsou uvedeny kromé cévnatych rostlin, kterych je vice nez ve dvou vyse
zminénych pracich (Martinek 1999, Zahradnicky & Mackov¢in 2004), také mechorosty.
Nejsem si opét jistd, jestli misto, kde byly zaznamendny druhy ve vyse uvedené praci se
piekryva s mym fytocenologickym snimkem. Z mechorostii jsem totiz zaznamenala druhy
(Sphagnum flexuosum, Sphagnum cuspidatum, Sphagnum capillifolium, Mylia anomala a
Gymnocolea inflata), které nejsou uvedeny ve vyse uvedené praci. Z cévnatych rostlin jsem
navic nasla Carex canescens a Juncus filiformis.

Vegetace na lokalité Vackovec v PR Bubldk byla zaznamenana pii floristickém kurzu
(Martinek 1999). Bylo zaznamendno pouze nékolik druhti cévnatych rostlin. Nevim, kde
konkrétné (v které €asti lokality) byl soupis proveden, ale Chocholouskova & Lederer (1998)
uvadéji na téze lokalit¢ mnohem vice cévnatych rostlin, a proto neubudu porovnavat sviij
snimek se soupisem z floristického kurzu (Martinek 1999). V praci Chocholouskové a
Lederera (1998)je uvedeno mnohem vice cévnatych rostlin nez jsem zaznamenala ve svém
snimku (v praci je postihnuto vétsi izemi). Oproti vySe zminéné praci jsem ve svém snimku
nasla navic z mechorosti Straminergon stramineum a z cévnatych rostlin druhy Carex nigra,
Angelica sylvestris a Selinum carvifolia.

Vegetace NPR Soos je zaznamenana v knize Chranénd uzemi (Zahradnicky &
Mackov¢in 2004), kde je opét pouze nékolik druhli cévnatych rostlin nebudu proto svij
fytocenologicky snimek s témito udaji porovndvat. Ve své praci mam v NPR Soos dvé
lokality (Cisafsky pramen, Véra). Cévnaté rostliny obou lokalit jsou uvedeny ve sborniku
z floristického kurzu (Martinek 1999). Cévnatych rostlin bylo na obou lokalitach
zaznamenano vice nez v mych dvou snimcich, na lokalit¢ Véra jsem navic zddnou cévnatou
rostlinu nenasla. Na lokalit¢ Cisafsky pramen jsem navic oproti floristickému kursu (Martinek
1999) zaznamenala druhy Carex nigra, Epilobium palustre a Poa trivialis. Vegetace
(mechorosty 1 cévnaté rostliny) je uvedena v praci Chocholouskové & Lederera (1998). Opét
je zaznamenan vétsi pocet rostlin neZ v mych snimeich. Na lokalité Véra jsem ptesto nasla

z mechorostt navic Polytrichum commune, Sphagnum centrale, Sphagnum flexuosum
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a Sphagnum fallax. Na lokalit¢ Cisafsky pramen jsem navic z mechorosti nasla druh
Amblystegium humile a z cévnatych rostlin druhy Epilobium palustre a Poa trivialis.

Celkové je tézké posoudit, jestli jsou rozdily v zaznamenanych druzich mezi
historickymi udaji a soucasnym pozorovanim zpusobeny rozdily v metodice (jind velikost
nebo dokonce jiné umisténi snimku), vegetanimi zménami na lokalitich nebo S$patnym
urc¢enim nekterych druhd.

Konkrétni porovnani hodnot chemickych rozborti na jednotlivych lokalitdch v tab. 1
(napf. tvrzeni, Ze se koncentrace nckterého z prvkii na lokalité snizila nebo zvySila) mi
nepiijde zcela vhodné, protoze odbéry byly uskuteénény v dlouhém c¢asovém rozmezi
a v riznou ro¢ni dobu. Myslim si, Ze neni vhodné porovnavat hodnoty ze stejné lokality
ziskané v riznou dobu vzhledem k tomu, ze zv1asté béhem jara a 1éta jsou koncentrace prvk
v pramenistni vod¢ nestalé (Vitt et al.1995, Tahvanainen et.al 2003, Hajek & Hekera 2004).
Povazovala bych tuto tabulku pouze za orientacni také jesté kvili tomu, Ze tehdy mohly byt a
nejspiSe také byly, koncentrace jednotlivych prvkl a sloucenin stanovovany jinymi metodami
a na jinych typech pfistrojii. Pfesto se pokusim nastinit porovnani historickych a soucasnych
udajii. Ztab. 7 je vidét, ze koncentrace Zivin (amoniak, fosforeCnan a dusi¢nan) byly
v minulosti zjistény vyssi diive neZ jsou dnes, aZ na jednu vyjimku tykajici se koncentrace
amoniaku na lokalit¢ Choténov. Napt. na lokalit¢ Cisaisky pramen jsou v minulosti zjisténé
koncentrace fosforu a dusi¢nanti nékolikanasobné vyssi. Je mozné, Ze celkovy trend poklesu
fosforu a dusicnanit mize souviset s celkovym poklesem intenzity hnojeni v krajiné po
r. 1989. Na druhou stranu ale historické udaje na lokalitach s nejvys$imi obsahy dusi¢nant
(Salajna a Brtna) chybi. Podle mého nazoru by mohla byt nejvyssi koncentrace dusi¢nanii na
lokalité¢ Salajna (cca 12 mg/l) byt zplisobena tim, Ze se tato lokalita nachazi pod polem. U
lokality Brtnd je podle mého ndzoru zpisoben vysoky obsah dusi¢nant tim, ze se v blizkosti
prameni$té nachazi misto, kde se pravidelné pasou husy. Také koncentrace Zeleza, az na
lokalitu Véra, byly v minulosti zaznamenany mnohonasobné vétsi. Obecny zavér o zménach
koncentraci sodiku, vapniku a hoiciku je podle mého nazoru velmi obtizny, protoZze na
nckterych lokalitach byly v soucasnosti zjistény vyssi hodnoty a na nékterych naopak nizsi

nebo podobné hodnotam historickym, avSak ptevlada spise pokles hodnot.
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Chemismus pramenist’ a jeho vztah k vegetaci

V této praci jsou zkoumdny pramenisté¢ na pomérné¢ dlouhém gradientu nasyceni
bazemi. Gradient konduktivity je velmi dlouhy (rozsah hodnot je od 40 do 3700 uS/cm),
gradient pH je také pomérné velky (od 3,29 do 6,68), ale vétSina pramenist’ zahrnutych v této
praci (25 z30) ma pH mezi hodnotami 5,74 a 6,68. Studovand pramenisté¢ by podle mého
nazoru spadla do &tyt z péti skupin, které uvadi Hajek & Hajkova (2007). Zadné z pramenist
nepatii do kategorie vapnitych slatinist’, na kterych se srazi pénovec a obsah véapniku je zde
vice nez 250 mg/l (Hajek et al. 2002). Ani jedna ze studovanych lokalit tyto piredpoklady
nespliyje.

V tab. 11 jsou uvedeny vysledky chemickych rozbort a Ize z nich vidét, ze hlavnimi
kationty, které se vyskytuji v prameniStni vodé na zkoumanych lokalitach, jsou vépnik a
hoi¢ik — na jednadvaceti lokalitach ze tficeti je nejvySe zastoupenym kationtem vapnik, na
¢trnacti lokalitdich (Vackovec, Brtnd, Horni Kramolin, Zaje¢i pramen, Vlkovice, Rybatsky
pramen, Celiv - obr. 18, P&kovice, Salajna, Bohuslav — obr.17, Dobra Voda — obr. 14, Posec —
obr. 12, Podhorni mlyn — obr. 15, Choténov) ztéchto jednadvaceti je druhym nejvice
zastoupenym kationtem hoiéik. Na Sesti (Véra, Tepld, Siardtv pramen, Cihan4a2, Hoste¢ a
Kladruby) ze sedmi zbylych lokalit z jednadvaceti je druhym nejvice zastoupenym kationtem
sodik, na lokalit¢ Smrad’och (obr. 16) je to Zelezo. Na dvou lokalitdch (Pramensky potok,
Varici jezirko) ztficeti je nejvice zastoupenym kationtem hoi¢ik a druhym nejvice
zastoupenym kationtem vapnik. Ob¢ tyto lokality se nachazeji na hadcovém podlozi, je tedy
vidét, ze chemismus vody je ovlivnén geologickym podlozim (Tahvanainen 2004). Na
zbylych sedmi pramenistich (Leimbruck, Lu¢ni pramen — obr. 19, TrSnice — obr. 13, Plesna,
Cihana, Cisaisky pramen a SluZetin) je nejvice zastoupenym kationtem sodik a druhym
nejvice zastoupenym vapnik.

Hlavnim faktorem, ktery ziejmé ovlivituje vegetaci studovanych pramenist’, je pH. Ke
stejnym vysledktim dosli 1 v Karpatech (Hajek et.al 2002, Hajkova & Héajek 2003) a ve
Skandindvii (Tahvanainen 2004) a v Italii (Bragazza & Gerdol 2002). V Karpatech méa na
vegetaci vliv také konduktivita, obsah vapniku a hof¢iku vodé (Héjek et.al 2002), coz se na
studovanych prameniStich neprokazalo resp. prikazny vysel jen vliv konduktivity
a koncentrace hoic¢iku na mechorosty (obr. 9). Vysledek, ze vliv vapniku na vegetaci nevysel
prikazné (obr. 7, 8 a 9) by podle mého ndzoru mohlo byt zplisobeno korelaci koncentraci
vapniku s hodnotami pH (obr. 10). MoZn4 je to také kvili tomu, Ze studované lokality nemaji

zdaleka tak vysoké obsahy vapniku ve vod¢é jako je tomu u pramenist v Karpatech
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(Hajek et al. 2002). Maji ale vyssi obsahy vapniku, néz jsou uvadény ze slatinist’ ve
Skandinavii (Qkland et al. 2001, Tahvanainen 2004). S hodnotami pH je to podobné — napf.
nckterd pramenisté v Karpatech maji pH vysS$i nez 7, coz nebylo na zddné z mych lokalit
naméteno. Naproti tomu pH Skandindvskych slatinist’ je niz$i, primérnd hodnota zjisténa
v praci Tahvanainena (2004) je 4,4. Koncentrace zeleza jsou na Karpatskych pramenistich
mnohem vys$§i — primeérné hodnoty se i pro chuda slatinist¢ pohybuji v fadech desitek
miligramt (Hgjek et al. 2002), zatimco pouze pét z mych tficeti lokalit ma koncentrace Zeleza
vyssi nez 5 mg/l a nejvyssi zjisténa koncentrace byla 18,3 mg/l. Skandindvska slatinisté
(Tahvanainen 2004) a raselinisté¢ v Alpach (Bragazza & Gerdol 1999) maji koncentrace i
dalSich prvkl (sodik, draslik, hoicik, Zelezo) niz$i, néz je tomu u studovanych lokalit.
Zajimavé je, ze koncentrace hoiciku jsou na velké casti lokalit vyS$i nez jsou primérné
hodnoty v Karpatech (Héjek et.al.2002) pro extrémné bohatd slatinisté¢ (6,4 mg/l).
U sedmndcti z tficeti zkoumanych lokalit se koncentrace hot¢iku pohybuji od 11,6 mg/l do
57,9 mg/l. Koncentrace sodiku jsou na nékterych zkoumanych lokalitaich vétsi, nez je
prumérna koncentrace, kterou zjistili v Karpatech (Hajek et.al. 2002) pro extrémné bohata
slatinist¢ (11 mg/l). Na sedmi z tficeti lokalit (Lu¢ni pramen, Sluzetin Dobra Voda,
Leimbruck, Cihana, Trinice a Cisaisky pramen) jsou koncentrace sodiku vétsi nez 30 mg/l.
Zjisténé koncentrace drasliku se na studovanych pramenistich pfili§ nelisi od pramenist
v Karpatech (Hajek et al. 2002), vyjimkou je Cisatsky pramen, kde je koncentrace drasliku
témet desetinasobkem primérné hodnoty koncentrace v Karpatech pro bohata slatinisté.

Vysledek, ze mechorosty (obr. 9) reaguji vice na zmény jednotlivych charakteristik
prostiedi nez cévnaté rostliny (obr. 8), se shoduje svysledky v ¢lancich pisicich
o pramenistich v Karpatech (Hajek & Hekera 2004) a v italskych Alpach (Bragazza & Gerdol
2002) i s touto obecnou zkusenosti.

Pokud porovndm sviij ordinacnim diagram analyzy PCA (obr. 10) s ordina¢nim
diagramem PCA pro 70 pramenist v Karpatech (Hajek et al. 2002), tak lze najit nékolik
rozdila. Velky rozdil je v proménné Zelezo — z mého ordina¢niho diagramu je vidét, ze
koncentrace zeleza je pozitivné korelovana s hodnotou pH, na pramenistich v Karpatech je
tomu téméf naopak (koncentrace Zeleza je negativné korelovana s hodnotou pH). Ponékud
rozdilny je také vztah pH a konduktivity. Na lokalitach v Karpatech je konduktivita silné
pozitivné¢ korelovana s hodnotou pH (Hgjek et al. 2002), na mych lokalitach je konduktivita
siln€ pozitivné korelovana s koncentracemi drasliku a sodiku. Také negativni korelace obsahu
amoniaku a dusi¢nani s hodnotami pH na obr.10 se neshoduje s vysledky v Karpatech (Hajek

et al. 2002) a v Italii (Bragazza & Gergol 2002). Myslim si, ze tento rozdil ve vztazich hodnot
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pH a obsahu amoniaku a dusi¢nani je zplsoben rozdilnym charakterem pramenist
v Karpatech, Alpach a ve studovaném Uzemi, pramenisté¢ se na téchto mistech nachazeji
v riznych ¢astech gradientu nasyceni bazemi.

Zavislost poctu cévnatych rostlin na hodnoté¢ pH (obr.11) byla prikazna také na
pramenistich v Karpatech (Hajek et al. 2002, Hajkova & Héajek 2003).

Celkové¢ 1ze myslim, fici jsou studované lokality jsou zivinoveé bohatsi nez slatiniste ve
Skandinavii a Alpach, ktera se nachdzeji spiSe v chudsi ¢asti gradientu. Naopak prameni§té
v Karpatech se nachéazeji spiSe na bohatSim konci gradientu, maji tedy vyssi obsahy bazi nez
na zkoumanych lokalitach. Témito rozdily v nasyceni bazemi jsou asi také zplsobeny rtizné

vztahy mezi charakteristikami prostiedi v jednotlivych tzemich.

Moznost dalSiho vyzkumu

V budoucnu by bylo jisté zajimavé podivat se na detailnéjsi rozlozeni vegetace ve
vztahu ke zdroji pramenisStni vody. Podle mého nazoru jsou zvlasté nékteré lokality zajimavé
z hlediska vyskytu vzacnych a ohrozenych druht (tab. 8 a 9),za nejzajimavéjsi povazuji
lokality Lu¢ni pramen, Horni Kramolin, Cisafsky pramen, Sluzetin a Choténov. Vzhledem
k tomu, Ze jen jedna lokalita (Bohuslav) je pravidelné kosena, navrhuji, aby byly lokality, na
kterych se nachéazeji vzacné druhy, koseny. Myslim, ze by koseni bylo vhodné zvlast¢ u
lokalit, na kterych je vysokéa pokryvnost cévnatych rostlin a nizkd zavodnénost, kterymi jsou
podle mého ndzoru napf. lokality Sluzetin, Brtna, Siardiv pramen, Choténov, Podhorni mlyn
a Zaje¢i pramen. Vliv koseni na jednotlivé lokality by bylo také zajimavé v budoucnu

zkoumat.
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6. Zavér

Na studovanych lokalitich plivodné neznamého chemismu se ukéazalo, Ze vetSina
lokalit se nachazi ve stfedni kyselej§i Casti gradientu nasyceni bazemi. Na zkoumanych
pramenisStich je slozeni vegetace pomérn¢ dobie korelovano s chemickym slozenim
pramenist’, nejvetsi korelace byla zjisténa s hodnotami pH a koncentracemi sodiku. Ukazalo
se, Ze mechorosty reaguji na rizné chemické slozeni pramenist’ citlivéji — jejich vyskyt byl
korelovan s vét§sim poctem charakteristik prostfedi nez u cévnatych rostlin. I pfesto, Ze u
vétSiny u lokalit nebyla znama vegetace, se ukdzalo, Ze se na studovanych pramenistich
vyskytuje fada vzacnych druhd. Proto si myslim, Ze by bylo jist¢ zajimavé se vyzkumu

studovanych lokalit vénovat i dale.
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Briza media

Calamagrostis epigejos

Calluna vulgaris

Caltha palustris

Cardamine amara

Carex brizoides
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Carex davalliana

Carex disticha

Carex hirta

Carex nigra

Carex ovalis

Carex panicea
Carex rostrata
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Cirsium arvense

Cirsium heterophyllum

Cirsium oleraceum

Cirsium palustre
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Cruciata laevipes

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata

Dactylorhiza majalis
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Elymus caninus

Elytrigia repens

Epilobium ciliatum

Epilobium palustre

Epilobium parviflorum
Equisetum arvense

Equisetum fluviatile
Equisetum palustre

Equisetum sylvaticum

Eriophorum

angustifolium

Eriophorum vaginatum
Festuca pratensis

Festuca rubra
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Galium aparine
Galium palustre

Galium uliginosum

48



"d AMSYVS|9)

YNVHIQ

JOINSH L

MONAGNIaT

VYaoA'gaoq

AONZLOHO

JOIAN0OMAd

IRER)

"d AMSHYEAY

AVISNHOY

HOOQVINS

INON

TN FOHAOd

TONVHVI'H

JOINOAIN

"d 123rvZ

ZArYvA

ZYNVHID

VNrVIVS|

23s0d

VYNLYg

Y010d'd

AgNAAVIH

NIL3ZN1S

YNS31d

'd AQQAVIS|

vaIn

J3IAONIVA

O31SOH

v1dal

0ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O]|O|OjOJO]|O|OfO|O|3|0|O]|O|0O|O|O]|O|O]|O
0/0[0]O|0O]O|4]|0|0|0|O|0O]|O[O]|3|0|0|O[0]|O|O|0O]|OjO]|O|O]|O]|O|O]O
0ojojojojojojojojojojoj0jO|0OjO|2]0|0fO|O|O[O|O]|O|0O|O|O]|O|O]|O
0j4/0|0|0|0|0]|2]|3|0f0|3]|0|0j0OJO]|O|0O|O|O|O[5|/0]2|0|0|3]|0]0]|O
0/0j0]O|O]O|O]|0O|O|0|O|0]|O[0]|O|O|0|O[0]|0O|O|0]|O|O]|O0|O]|0|3][4]|0
0ojojojojojojojojojojojojoj0j0O|O]jO|OfO|O|O[2|0]|O|0O|O|O]|O|O]|O

ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O]|O|OjO|3]|0O|0OfO|O|O[O|O]|O|O|O|O]O]O]|O

0/3/0]/0{0[0|3]|3]|0|2[/0|4]0]|0(3|0]3]0(3|0[3[3|3]2]2|0]0[3[2]|0
0ojojojojoj0|3|0|0O|0OfO|O|O|OjOJO|O|OfO|O|O[O|O]|O|O|O|O]O]O]|O

0/3/0]/0{0[0|0]2]2]|1]/0|2]0]|0(0|2]0]|0|0|0|0[2|0]2]|2|2]|0]2]2]|0
ojojojojojo|O|O|O|1|/O|O]|O|OjOJO]|O|OfO|O|O[O|O]|O|O|O|O]|O]O]|O
0jojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojojoj2jojo
2/3/0]0|0[0|3]|3]4]|2[4|3]|3|0(0|3]0]|0|0|0[3[3|3]|4|0(4|0]|0[4]|0
0ojojojojo0|0O|O|O|O|OfO|O]|O|2]/0|O]|0O|0OfO|2|0]0|O]|O|0O|O|O]|O]O]|O
0jojojojojojojojojojoj2jojoj1j0jojojojojojojojojojojojojojo
0/0/0]0|0[0|2]2]|3]|0(0|0]0|0[2|0]3]2|2|0|3[0|2]2]|0|2]|0]|0|3]|0
ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O|O|OjOJO|O|OfO|O|O[2|0]|O|0O|O|O]O]O]|O
0j0j0jo|0|0|0O|0O]|0O|3|0|3]0|0j0|O]0O|3|2|0|0[0|3]0|0|0|4]0]0]|O0
0ojojojojojojojoj3jojojojojojojojojojojojojojOojO|0fO|O|O|O]|O
0j2/0|0|0|0O|O|O]|O|OfO|O]|O|OjOJO]|O|OfO|O|O[3|0]|0O|0O|O|O]O]O]|O
2/0/0]0|0]0|3]2]|0]|2]0|0]0|0[0|0]0O|0|3]0|3[2|0]2]|0|0|0]|0|3]|0

0/0/0|O|0O[4|3]|0]|0|0Of4|2]|0]|0j0JO]|O|0Of2|0|0]0|3]|3|0|0|2]|0]0]|O

0j2|/0]0|0|0|2]|0]|0|0f0O|0O]O|0O[0O|2]0|0|0O|0O|3[0|0]3|0|0|0]|0O]O]|O
0j0j0]jO0|2]|0|0|0O]|O|3|0|0O]|O|0OjO|O]O|O|O|O|O[O|O]|O|0O|O|O]|O]O]|O
ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O]|O|3|0JO|O|0OfO|O|O[O|O]|O|O|O|O]O]O]|O
0/{2|/0]0|0]|0|2]|2]|0|0f0|3]0|0[2|2]0]|0|0|0|0O[O|O]O|0O|O|0O]|O]O]|O
0ojojojojojojojojojojojojojojojojo|0j0O|0O|0O[2|0]jO|0|O|O]|O|O]|O
0j0Jj0]2|0|0|O|O]|O|OfO|O]|O|OjOJO]|O|OfO|4|0]0O|O]|O|0O|O|O]O]O]|O
0ojojojojojojojojojojojojojojojojojoj3j0jojojojojojojojojojo
0jojojojojojojojojo0f3|0j0|0j0O|O]O|3|2|0|0[0O|O]|O|0O|O|O]|O|O]|O
0ojojojojoj0|O|3]|0|0OfO|O]|O|OjOJO|O|OfO|O|O[O|O]2|0|0|0O]|0O]O]|O
0jojojojojojojojojojojojojojojojojojojojoj2jojojojojojojojo
0/j0/0]0O|0[|5|/0]0]|3]|0f3|0]|0|0[0|O]O|0|O0|0|2]0|0]|0O|0|0]|4]|3]0]|0
0ojojojojoj0O|O|3]|0|0OfO|O]|O|OjO|5]|0|0f0O|O|O[O|O]|O|0O|O|O]O]O]|O
0jojojojojojojojojojojojoj2jo0jojojojojojojojojojojojojojojo
0ojojojojojojojojojojojojojojojojojojo|3j0jojojoj0f0j0O|0O|O]|O
ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O]|O|Of1|/O]|O|OfO|O|O[O|O]|O|O|O|O]O]O]|O
0j2|0]0|0|0O|O|0O]|O|0OfO|O]O|OjO|O]O|O|O|O|O[O|O]O|0O|O|O]O]O]|O
0j2/0]0|0]0|0|2]|0|0f0O|O]|O|0Oj0O|O]O|0O|O|0O|0O[2|0]0O|0|0|0O]|2]0]|0
ojojojojoj0O|O|O|O|OfO|O]|O|OjOJO|O|OfO|O|O[O|O]|O|0O|O|2]0]0]|O
0/3/0]0({3[0|3]0]2]2|3|3]0]|0]2|0]3]|2|0]0]|0[2|0]2]|2|2]|4]4[3]|3

Geranium palustre

Geum rivale

Glechoma hederacea

Glyceria fluitans
Glyceria notata

Gnaphalium sylvaticum

Heracleum

mantegazzianum

Heracleum sphondylium [0 |0 |0|0|0|0|0|2|0]|0]|0|3|0|0|2]|0|0|O|O|0O]|O|O|O|O|O|O|O|O]|O]O

Holcus lanatus

Hypericum maculatum

Chaerophyllum hirsutum [0 |0 0|0 |0|0|0|O|O|O|O|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|2|0]|0|O|0O]O

Juncus articulatus

Juncus bufonius

Juncus compressus

Juncus effusus

Juncus filiformis

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leontodon autumnalis

Lotus uliginosus

Lupinus polyphyllus
Lycopus europaeus

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia nummularia [0[0|0|0|0|0|0|2|0|0]|0|0|O|O|O|0O|0O|O|O|0]|2|0|0|2]|0]|0|O|0O]|O]O

Lysimachia vulgaris

Mentha arvensis

Menyanthes trifoliata

Molinia caeruluea

Myosotis palustris agg.

Myosoton agauticum

Oxycoccus palustris

Parnassia palustris

Persicaria amphibia

Persicaria lapathifolia

Persicaria minor

Phalaris arundinacea
Phleum pratense

Phragmites australis

Picea abies juv.

Pinguicula vulgaris

Plantago lanceolata

Plantago major

Poa annua

Poa trivialis
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Potentilla anserina

Potentilla erecta

Potentilla palustris

Primula elatior

Prunella vulgaris

Ranunculus acris

Ranunculus flammula

Ranunculus repens

Ranunculus sceleratus

Rhinanthus minor

Rorippa palustris

Rubus fruticosus agg.

Rumex acetosa

Rumex crispus

Rumex maritimus

Rumex obtusifolius

Salix aurita juv.

Salix cinerea juv.
Salix triandra juv.

Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus

Scrophularia nodosa

Scutellaria galericulata

Selinum carvifolia
Schoenoplectus

Tabernaemontani

Stellaria alsine

Stellaria graminea
Succisa pratensis

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

Taraxacum sp.

Tragopogon pratensis

Trifolium hybridum
Trifolium pratense

Trifolium repens

Trifolium spadiceum
Triglochin palustre
Tussilago farfara

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Vaccinium uliginosum

\accinium vitis-idaea

Valeriana dioica

Valeriana officinalis
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Veronica beccabunga
Veronica chamaedrys

Viccia cracca

Vicia villosa

Viola palustris

Viola sp.

EO

Amblystegium humile

Amblystegium radicale

Amblystegium serpens

Aulacomnium palustre

Brachythecium
mildeanum

Brachythecium rivulare
Brachythecium
rutabulum

Brachythecium
salebrosum

Bryum pseudotriguetrum |0 |0|/0|0|0|0|0|0|0]|0]|0|0]|0|2|0]|0|2]|0|3|0]|2|0|3|3]|2][2]|0|0]|2]0

Calliergon cordifolium

Calliergonella cuspidata [0[1]0]0|2|0|4|0|2|3]|0]|2|3|0[1]|0|3|3|4]|0]|3]|0]|4|0|4|4]0]0]|3]|0

Campylium stellatum

Climacium dendroides

Cratoneuron filicinum

Dicranella schreberiana |0|[0]|0|0|0|0|0|0|0]|O|0O]|0O[0]|0O|O|0O]|O|O|O|O|2]|0|0|3]|0|0]0O|0]|O]|O

Dichodontium palustre

Drepanocladus aduncus |0 |0 |0|0|0]|0]|0|0|O|0O|0O|0]|0|0O|O|O|3|0[3|0|0|0|2]|0]|0]|2]|0|0]|2]|0

Gymnocolea inflata

Hypnum pratense
Chiloscyphus
coadunatus

Chiloscyphus polyanthos

var.pallescens

Marchantia polymorpha |0|0|0|0|0]|2]|0|0|2|0|0|0]|0]|0|0O|O|O|O[2]|0|2|0|0]|0]|0]|0O|O|O|O]O

Mylia anomala

Oxyrrhynchium hians
Oxyrrhynchium
speciosum

Pellia endiviifolia

Philonotis calcarea

Philonotis fontana

Physcomitrium pyriforme|0|0|/0|0|0|0|0|2|0|0]|0|0|O|O0|0O|0|0O|O|O|0]|0O|2|0|2]|0]|0|0|0]|2]0

Plagiomnium elatum

Plagiomnium ellipticum

Plagiomnium medium

Plagiomnium undulatum |0 |0 |0|0|0]|0]|0|0|0O|0O|0|2]|0]|0|0O|O|O|O|O|O|2]|0|0]|0O]|0O]|0O|O|O]|O]O

Plagiothecium nemorale |0|0|0|0|2]|0]|0|0|0|0|0O|0]|0]|0O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O]|O]|O]|O|O|O|O]O

Pleurozium schreberi
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Pohlia wahlenbergii

Polytrichum commune
Rhytidiadelphus
squarrosus

Sphagnum capillifolium

Sphagnum cuspidatum

Sphagnum fallax

Sphagnum flexuosum

Sphagnum girgensohnii

Sphagnum sgaurrosum
Straminergon
stramineum

Tomentypnum nitens

Warnstorfia flutitans
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Chemické rozbory

Tab. 11 Vysledky chemickych rozbori na jednotlivych lokalitach:

vodivost | N-NH4 | N-NO3 | P-PO4 |Na K Ca Mg Fe
lokalita pH |@S/em) |(ug/) |(ug/M) |(ug!) |(mg/)) | (mg/) | (mg/l) | (mg/l) | (mg/)
TEPLA 6,18| 40 2,687 | 12344 ] 10,33 | 3,75 | 0,44 | 48 | 1,45 | 0,37
HOSTEC 6,59 | 80 4321 | 72625 | 1031 | 6,31 | 0,56 | 9,88 | 3,78 | 0,19
VACKOVEC |522| 83 139,87 | 22,347 | 9,754 | 3,28 | 1,76 | 11,9 | 5,21 | 1,46
VERA 488 | 104 3,425 10,957 | 16,87 | 3,46 | 0,89 | 7,74 | 1,89 | 2,45
SIARDUV P. 6,23 | 105 6,358 | 39,789 | 12,31 | 428 | 1,49 | 7.41 | 3,62 | 0,66
PLESNA 6,3 112 4213 28,043 | 103 | 15,6 | 2,98 | 5,83 | 4,41 | 0,88
SLUZETIN 6,61 115 5,362 | 526,38 | 8,458 | 38 | 1,85 | 13,7 | 5,04 | 042
KLADRUBY 6,68 116 3,146 | 252,47 | 8989 | 14 | 2,73 | 18,4 | 9,14 | 0,68
P.POTOK 6,38 | 130 0,852 | 36,586 | 10,02 | 3,19 | 0,37 | 10,8 | 16,6 | 0,78
BRTNA 529 130 | 87,107 | 3457,5| 9,847 | 5,82 | 599 | 993 | 6,9 | 0,15
POSEC 6,36 | 132 | 19,663 93,538 | 11,71 | 637 | 1,59 | 142 | 8,1 | 125
SALAJNA 6,23 | 135 3,002 | 12077 | 9,321 | 6,14 | 2,55 | 9,79 | 7,32 | 0,04
CIHANA2 6,38 | 165 |31,133|1504,5| 22,33 | 841 | 1,68 | 13 6 1,09
VAR.JEZ. 5,75| 218 | 38,474 23,771 | 12,01 | 1,75 | 0,57 | 5,71 | 36,3 | 1,23
ZAJECI P. 5,79 | 230 3,622 | 23,771 | 9,506 | 11,1 | 3,06 | 29,5 | 155 | 0,5
VLKOVICE 5,83 | 244 6,358 | 4,905 10 6,1 | 234|249 | 195 | 1,55
H.KARAMOL. |5,74| 263 6,358 | 8,821 | 16,87 | 588 | 1,07 | 24,6 | 11,8 | 9,12
PODHOR.ML. |[639| 310 |[46,733 24,483 | 9,752 | 17,7 | 3,57 | 61,2 | 19,1 | 0,2
LUCNI P. 591 420 |82,061 | 4737 | 16,56 | 31,5 | 935 | 29,6 | 28 | 12,5
SMRADOCH (329 520 222 | 20,39 | 23,85 | 296 | 1,9 | 6,79 | 3,69 | 4,51
BOHUSLAV 6,25| 530 | 10,946 | 13,804 | 11,1 | 14,1 | 1,8 99 | 298 | 2,94
RYBARSKY P. |6,05| 620 3,847 96,208 | 57,84 | 27,9 | 3,16 | 64,8 | 49,1 | 18,3
CELIV 6,16 710 |43,062 | 6,685 | 67,25 | 23,7 | 7,62 | 109 | 48,5 | 17
PEKOVICE 621 | 740 |31,133 | 43,527 | 34,78 | 24,8 | 3,98 | 130 | 55,5 | 8,09
CHOTENOV |6,61| 820 |65,085 (12575 9,854 | 12,3 | 5,58 | 140 | 51,8 | 1.2
DOB.VODA 6,3 890 | 11,864 | 12,736 | 14,44 | 45 | 8,65 | 156 | 53,8 | 1,08
LEIMBRUCK | 48 | 1230 | 24,71 |4023,3 | 10,07 | 237 | 6,01 | 40,4 | 149 | 0,13
TRSNICE 6,17 1260 |105,92 | 7,753 | 9,847 | 308 | 10,7 | 55,4 | 11,6 | 1,29
CIHANA 6,34 1700 | 13,699 | 3,838 | 1264 | 303 | 938 | 164 | 57,9 | 1,27
CISARSKY P. |637| 3700 | 7,276 | 83,75 | 20,21 | 1127 | 31,2 | 39,8 | 16,2 | 0,34
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Fotky nékterych lokalit

Obr. 13 Trsnice — Cast lokality zdevastovana pastvou

54



Obr. 15 Podhorni mljn

55



Obr. 16 Smrad’och

Obr. 17 Bohuslav
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